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Nr 2.
Ankom till riksdagens kansli ‘den 26 februari 1926 kl. 3 e. m.

Andra kammarens f ¢ m t e tillfalliga utskotts utlitande nr 2, i an-
ledning av vickt motion angdiende vidtagande av sidana
forfatiningsindringar, att képingarnas polisuppsynings-
man md sasom polismén och dklagare likstillas med lands-
fiskalerna m. m.

Uti en inom andra kammaren av herr Nilsson i Horby viickt, till kammarens
femte tillfilliga utskott hiinvisad motion nr 308, har motioniiren hemstillt, att
riksdagen ville, dels uttala sig f6r sidan iindring i polisreglementet, landsfiskals-
instruktionen och kungérelsen med vissa bestimmelser angfende i koping an-
stillda dklagare m. fl, att kopingarnas polisuppsyningsmén och aklagare matte
goras likstillda med landsfiskaler, dels ock hos Kungl. Maj:t anhilla om utred-
ning, huruvida och i vad mén de &ligganden och befogenheter, som enligt lag
och forfattning tillkomme landsfiskal, métte for kopings vidkommande over-
flyttas pa i kopingen anstilld polisman med Atalsriitt.

Betriffande motiveringen till det gjorda yrkandet fir utskottet hinvisa till
motionen,

Frén och med &r 1864 har Kungl. Maj:t vid meddelandet av tillstind for
samhiille att bilda koping pligat foreskriva, att i koping skulle finnas anstilld
en med dtalsridtt utrustad polistjinsteman. S&dan foreskrift torde hava lim-
nats betriffande alla samhillen, som fore utgingen av ar 1923 medgivits ko-
pingsriitticheter. Kopingsiklagarnes talsriitt har ytterligare pa visst siitt blivit
erkind i landsfiskalsinstruktionen den 14 december 1917, vari frian landsfiska-
lens befogenhet uttryckligen undantagits dtal i brottmal, di for stad eller kiping
annan allmén aklagare vore forordnad.

I § 19 av promulgationslagen till strafflagen finnas angivna de myndigheter,
som #ga hiktningsbefogenhet. Bland dessa myndigheter forekomma icke ko-
pingsdklagarne och nfgot uttryckligt stadgande om deras hiiktningshefogenhet
finnes icke i allmiéin lag. Likvil har i samband med kronofogdeinstitutionens
upphérande, genom nyssnimnda instruktion for landsfiskalerna frin dessas
tjinstgoringsomride uttryckligen undantagits alla brott begingna i stad eller
koping, som tillhorde landsfiskalsdistrikt. Genom siirskilt stadgande i kungo-
relsen den 14 december 1917 hava kipingsiklagarne ocksi ansetts behoriga verk-
stilla inom deras tjinstgoringsomride forekommande hiiktningar. Denna mening
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torde ocksd faktiskt hava gjort sig gillande i praktiken, till dess i samband med
senaste lagstiftningsarbetet pd polisviisendet kopingsiklagarnes hiktningsbefo-
genhet dragits i tvivelsmal.

Att doma av uttryckssittet i kungorelsen den 18 december 1925 med bestdm-
melse angdende i koping anstdllda dklagare m. fl. synes framgd att kopings-
fklagarne vid fornyad provning icke ansetts ifga hiktningsbefogenhet. |1
nimnda kungorelse stadgas ndmligen, dels att allmin dklagare fgde inom ko-
ping, diri dklagare med sjiilvstindig dtalsriitt funnes, itala inom kopingen ti-
made brott, som folle under allmint &tal, dels ock att den landsfiskal tillkom-
mande hiiktningsritten diremot icke finge utovas av dklagare i koping, ej heller
av annan allmiin dklagare, som forordnats for viss ort inom landsfiskalsdistriktet.

Jimsides med den sjilvstindiga dtalsriitten hava tidigare kopingsiklagarne
ansetts dga utova inseende over polisviisendet inom kopingarne. Aven hir-
utinnan hava de nya bestimmelserna sivil genom polisreglementet for riket
den 26 september 1925 som genom kungorelsen den 18 december 1925 med
indring i vissa delar av instruktionen for landsfiskalerna medfort den idndring,
att landsfiskalen, nirmast under landsfogden, skulle iga att utdva chefskapet
for inom distriktet anstilld polispersonal. Dock har siirskilt foreskrivits,
att landsfiskalens chefskap over polispersonalen icke skulle gilla 1 friga
om distriktet tillhérande stad, ej heller, dir Kungl. Maj:t s férordnade i friaga
om koping som horde till distriktet.

Av det nu anforda torde hava framgétt att ifrigavarande motion hinfor sig
dels till kopingsiklagarnes ftalsritt med hiiktningsbefogenhet, dels ock deras
chefskap for dem underlydande personal. Enligt vad utskottet inhiimtat torde,
utom hiir ovan anforda formella betiinkligheter i friga om kopingsdklagarnes
hiiktningsriitt, hava gjort sig gillande den uppfattning, att dessa dklagare i
61jd av forekommande ringa praktik vore mindre dignade att utéva en si viktig
befogenhet, som hiiktningsriitten otvivelaktigt innebir. Utskottet anser sig
kunna instimma i de synpunkter, vilka, pa sitt ovan anforts, gjort sig gillande
i fraga om kopingsiklagarnes befogenhet att utova hiktningsritten. 1 synnerhet
numera, sedan kopingsiklagarnes hiiktningsriitt tydligen icke ansetts sta i full
overensstimmelse med gillande lag, har utskottet for sin del icke velat fororda
Atgiirder, i syfte att for kopingsiklagarne dter infora dylik befogenhet.

Képingsiklagarnes sjilvstindiga atalsriitt, utom vad avser hiiktning samt
landsfogden tillkommande befogenhet, dr dem fortfarande forbehillen, och synes
diirfor motionen i detta hiinseende icke erfordra vidare yttrande.

Vad till sist angdr det landsfiskal numera tillerkinda chefskapet for inom
koping befintligt polismanskap, fér utskottet erinra didrom, att genom ovan-
nidmnda bestimmelse i landsfiskalsinstruktionen blivit forutsatt att Kungl.
Maj:t hirifran kunde medgiva undantag. De synpunkter, som i denna del fram-
forts i motionen, har utskottet funnit viirda beaktande och utskottet tager for
givet att de framforda synpunkterna utan siirskild framstillning frin riksdagen
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vinna Kungl. Maj:ts gillande. S vitt utskottet kunnat inhéimta, torde betiink-
ligheter mot kipingsiklagarnes vidstriicktare befogenhet i nu férevarande hin-
scende mera avse generellt medgivande av sidan behorighet #in utvic egad be-
fogenhet i friga om enskilda fall av den art som berdrts i motionen. DA nagon
erfarenhet énnu icke vunnits i friga om Kungl. Maj :ts uppfattning om de siir-
skilda kopingsiklagarnes kompetens och Limplighet {or utévande av chefskap
for polispersonalen, har utskottet for sin del icke ansett det Iimpligt att for
nirvarande framfora nigra onskemal i saken. Utskottet forutsitter dock, att
befogade framstillningar, ingivna eller understddda av vederbérande lins-
styrelse, bliva av Kungl. Maj:t beaktade.

Med hiinvisning till det nu anforda far utskottet hemstilla,

att ifrigavarande motion icke mitte till nigon andra kam-
marens atgdrd {Granleda.

Stockholm den 26 februari 1926.

J. 1. BLOMQUIST.

Nérvarande vid iirendets slutbehandling:

herrar Blomquist, Rudén, Alstrémer, Ahl, Svedman, Smedh, Gardell 1 Stenstu,
Wirsell och Lundgren.



