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Nr 6.
Ankom till riksdagens kansli den 7 maj 1926 kl. 9 f. m.

Andra kammarens andra tillfilliga utskotts utlatande, nr 6, i
anledning av vickt motion angdende éverférande av kon-
trollstyrelsens arbetsuppgifter till andra dmbetsverk och
myndigheter.

Uti en inom andra kammaren avgiven och till kammarens andra tillfilliga
utskott hinvisad motion, nr 310, hava herrar Lithander och Lindskog hemstillt,
att riksdagen méatte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utred-
ning, huruvida kontrollstyrelsens arbetsuppgifter kunde, bl. a. enligt forslag i
motion nr 192 ar 1923, overforas till andra dmbetsverk och myndigheter.

Betriffande motiveringen foér denna hemstillan far utskottet hinvisa till mo-
tionen.

Utskottet har jaimlikt 46 § riksdagsordningen begiirt och erhallit kontrollsty-
relsens yttrande Gver motionen. Detta yttrande, som iven och huvudsakligast
behandlar motionérernas i motion nr 311 viickta forslag om forenkling och mild-
ring av nuvarande restriktionssystem, aterfinnes som bilaga till utskottets utla-
tande (nr 7) i anledning av sistnimnda motion.

Som motionéirerna anfért, yrkades i motion nr 192 ar 1923 i andra kammaren,
»att riksdagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utarbetande av for-
slag till sidan dndring i giillande bestimmelser rorande kontrollen & tillverk-
ning och forsiljning av spritdrycker och maltdrycker, socker m. m., att kontroll-
styrelsen matte upphéra och dess arbetsuppgifter verflyttas till andra statsfor-
valtningens organ». Andra kammarens andra tillfilliga utskott (utlatande nr
6) hemstiillde om avslag & motionen, och kammaren bifs1l denna hemstillan.

De skiil, som ar 1923 foranledde avvisandet av det da vickta forslaget, synas
utskottet alltjimt foreligga. Dartill kommer att, sisom erinrats om i ovan-
nimnda yttrande, kontrollstyrelsen genom beslut vid 1924 ars riksdag omorga-
niserats, varvid savil besparingar som forenklingar i arbetet astadkommits.

Betriffande motioniirernas uttalande om inforande av en sidan decentralisa-
tion av handliggningen av rusdrycksiirendena, att t. ex. linsstyrelserna erhille
storre befogenhet i detta avseende #n vad hittills varit fallet, tillater sig ut-
skottet att hiinvisa till vad kontrollstyrelsen hirom anfért i sitt yttrande (under
rubriken »Kontrollstyrelsen och de lokala fsrhallandenas).
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D4 utskottet vidare icke kan finna, att kontrollstyrelsens imbetsutévning i
och for sig motiverar en utredning om éverforande av styrelsens arbetsuppgifter
till andra @mbetsverk och myndigheter, far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte foranleda négon andra
kammarens atgird.

Stockholm den 22 april 1926.

A utskottets vignar:
NILS HOLMSTROM.

Nirvarande: herrar Holmstrom i Givle, Petersson i Broaryd, Brannberg, fru T hii-
ring, herr Holmberg, froken Wellin, herrar Higstrom, Sundstrom, Weibull och
Bodén.
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