Firsta lagutskottets utlatande Nr 6. 1

Ar 6.

Ankom till riksdagens kansli den 15 februari 1926 kl. 1 e. m.

Utlatande @ anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om dndring i vissa delar av 5 och 6 kap. straj/-
lagen.

Genom en den 21 november 1925 dagtecknad, till lagutskott hianvisad pro-
position, nr 5, som behandlats av forsta lagutskottet. har Kungl. Maj:t. under
aberopande av propositionen bilagda utdrag av i statsradet och lagradet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga hiir nedan intagna forslag till lag
cm dndring 1 vissa delar av 5 och 6 kap. strafflagen.

Betriiffande grunderna for ifragavarande lagforslag far utskottet. 1 den man
redogorelse dirfor ej limnas 1 det foljande. hiinvisa till propositionen ivensom
till det sakkunnigbetinkande 1 iirendet (statens offentliga utredningar 1925:
28), till vilket propositionen ansluter sig.

Med vissa fakta forbinder ritten den verkan, att ett brotts straffbarhet upp-
hiives. Ett siddant faktum #r straffets preskription. d. v. s. straffbarhetens
upphiivande 1 f6ljd didrav, att straffansvaret ej inom viss tid gjorts gillande.
Preskriptionen dr av tva slag: preskription av dnnu ej adomt straff. som hav
benimnts atalspreskription, och preskription av adomt men icke eller allenast
delvis verkstiillt straff, kallad verkstillighetspreskription.

I svensk riitt har preskriptionsinstitutet jimforelsevis ringa omfattning. All-
minna strafflagen innehiller bestimmelser hiivom 1 5 kap. 14—18 §8.  Betriil-
fande vartdera slaget av preskription gilla olika regler fir allmiinna brott
och dmbetsbrott. Vad forst angér atalspreskriptionen. iro i regel allmiinna
brott, dird straffarbete éver 2 ar kan filja, inpreskriptibla, och av dmbets-
brotten preskriberas allenast botesbrotten samt brott av den beskaffenhet. som
125 kap. 17 § siigs. Preskriptionstiden #ir vid saviil allminna brott som iimi-
betsbrott 5 &r for svArare brott och 2 ar for lindrigare. Verkstillighetspre-
skription forekommer vid allminna brott endast betriiffande straff. som ej iir
svarare in straffarbete 1 2 &r, samt vid dmbetsbrott allenast, di straffet iir
biter. Preskriptionstiden dr 10 ar.

Det nu framlagda forslaget innebiir i princip en utvidening av preskriptions-
mstitutet till att omfatta alla brott och alla adomda straff. Av forslagets siir-
skilda regler m& hiir nimnas foljande. Betriiffande atalspreskriptionen upp-

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 9 saml. 1 avd. 4 hift. (Nr 6.) 1

Olika slag
av preskrip-
tion.

Gdllande
ratt.

Propositio-
nemn.



Allmdnna
grunder for
Jorslaget.
De sakkun-
niga.

2 Forsta lagutskottets utlatande Nr 6.

stilles for preskriptionstidens lingd vid allminna brott en 5-gradig skala, en-
ligt vilken preskriptionstiderna iro 25, 15, 10, 5 och 2 ar fran brottets begaen-
de. Lingsta preskriptionstiden ir stadgad {6r de brott, vara straffarbete pa
livstid kan f6lja, och den kortaste for brott. som ej ir belagt med svarare
straff an fiangelse (14 §). Preskriptionstiden fior brott, vars straffskalas maxi-
mum overstiger 2 ars straffarbete, blir, om den brottslige under tiden férjvar
brott, som #r belagt med straffarbete éver 2 ar, avbruten, och ny preskrip-
tionstid borjar lopa (18 §). En absolut preskriptionstid fior straffs ddémande
foreslas. Denna tid #r satt till 30 ar eller, dir brottet icke dr belagt med
straffarbete 6ver 2 ar, till 15 ar (19 §). Betriffande dimbetsbrotten bibehaller
forslaget nu giillande preskriptionstid av 2 ar for bitesbrott och 5 ar for brott
enligt 20 kap. 17 § strafflagen samt stadgar en preskriptionstid av 10 ar
f6r andra @mbetsbrott (15 §). Vad verkstillighetspreskriptionen angér, upp-
stilles jaimvial en H-gradig skala for preskriptionstidens lingd vid allminna
brott, nimligen 30, 20, 15, 10 och 5 ar fran det straffdomen vann laga kraft.
Liangsta tiden #r stadgad for straffarbete pa livstid och den kortaste for straff,
som ej ar svarare in fingelse (20 §). Nytt brott under preskriptionstiden med-
for ock hir 1 vissa fall avbrott 1 preskriptionen och ny preskriptionstids lipande
(23 8). Vid dambetshrott forekommer verkstillighetspreskription — forutom
vid bétesstraff — jamvil d& straffet ir mistning av imbete pa viss tid, och ir
preskriptionstiden 5 ar (20 och 21 §§).

Séasom redan antytts, bygger propositionen & ett av sakkunniga 1 drendet av-
givet betinkande. I detta betinkande anfores angdende grunden till straff-
preskriptionen féljande:

»Enligt den allminna uppfattningen 1 modern lagstiftning ir straffet ett
medel att avvirja viss fran individerna hotande samhiillsfara. Faran, vilken
framtrider 1 och med brottet, &r dubbel. Dels kan det begiangna brottet, om
det limnas ostraffat, skapa en lockelse for ett storre eller mindre antal andra
individer att gd 1 brottslingens fotspar, dels kan det uppenbara en 1 brottslin-
gens egen person liggande farlighet, som kan viintas taga sig uttryck i nya
brott. Straffet avser silunda dels att motverka nimnda lockelser till efter-
£613d (allménprevention). dels att minska eller borttaga den hos brottslingen
¢jalv liggande faran (individualprevention). Men det ena som det andra har
¢in fulla giltighet blott 1 friga om det nyligen begangna brottet. Om ett for
femtio ar sedan av en innu levande person beganget, hittills ostraffat brott
plotsligen upptickes, s& kan den omstiandighet, att detta gamla brott limnas
ostraffat. svarligen innebira mera lockelse for en annan person att upprepa
hrottet, in om han t. ex. liser en skildring av ett dylikt brott i en roman. Detta
oiiller atminstone under den forutsittning, att icke strafflagen befaller, att
iven det gamla brottet skall straffas, ty 1 sddant fall skall en underlatenhet att
fullgora strafflagens befallning kunna tinkas 1 sin mén verka till ett lossande
av den allminna respekten for lagen, av tron pd dess verksamhet. Men lagstif-
taren kan forvisso, utan att riskera, att straffets allminpreventiva verkan i
nimnvird man forsvagas, forklara, att brott, vilkas begiende ligger s& langt
tillbaka 1 det forflutna, limnas ostratfade, — — — — — — — — — — — —

Aven fran individualpreventionens synpunkt betraktat giller tydligen, att
det for lang tid sedan begéngna brottet icke dr ndgot bevis for att brottslingen
wie dr av den samhillsfarliga beskaffenhet. att straff maste tillgripas. Emel-
lertid dr dven tydligt, att man hiir icke kan sd obetingat avvisa straffets behov-
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Lighet, som da det giiller allmiinpreventionen. Det iir tinkbart, att den. som for
lang tid sedan begatt ett rdnmord, under sitt fortsatta liv har, det ena artiondet
efter det andra, begétt s& manga och si beskaffade brott, att hela denna serie.
inklusive ranmordet, utgor den ritta mattstocken pa hans samhiillsfarlighet.
Det @r dirfor ingen orimlighet, att vid bestimmandet av samhiillets reaktion
mot en dylik kronisk brottsling, diven detta for mycket lang tid sedan begingna
brott kan viga 1 vagskalen.

Allmint talat kan silunda sigas, att, om straffet anses grunda sig samtidigt
pé allmanprevention och individualprevention, s maste genom tidens blotta li-
pande utover en viss punkt den ena av dess bada grunder anses obetingat falla
bort, under det den andras bortfallande bior bedémas efter en provning in casu.

Det ovan anforda ir lika tillampligt. vare sig brottet blivit féremal for dom
eller icke; verkstiilligheten av en femtio &r gammal straffdom ir ur allminpre-
ventiv synpunkt 1 ingen man mindre meningslss in adomande av straff efter
nimnda tids férlopp. A andra sidan #r det just ur allmiinpreventiv synpunk:
ett bestimt krav, att en nyligen lagakraftvunnen straffdom verkstilles och
icke, i det den (av det skiil, att brottets begiende ligger langt tillbaka i tiden)
betraktas sasom preskriberad kort efter sin tillkomst, gir intryck av ett tomt
hot.»

Sasom motivering for utvidgningen av preskriptionsinstitutet till att omfatta
alla brott och alla straff anfora de sakkunniga, bland annat:

»Denna motivering ir i sjilva verket given i och med det att man grundar
preskriptionen icke enbart p& en undersskning av individualpreventionens utan
dven och 1 frimsta rummet av allminpreventionens krav. Ur individualpre-
ventiv synpunkt lite det vil siga sig. att de brott, vilka anses ddagaligea en
sé hoggradig samhillsfarlighet, att man a priori, utan att hava provat straffets
verkan pé individen, finner dem kriiva ett mycket langvarigt straff. kanske
livstids frihetsstraff, konsekvent icke borde limnas alldeles straffria, om in en
lit vara lang tid forflutit frén brottets begéende. Fran allminpreventionens
synpunkt stiller det sig annorlunda; det ir hiir icke fraga om vilken reaktion
den brottslige individens personliga beskaffenhet kan kriiva, utan om brottets
inverkan pa samhiillsmedlemmarna i gemen: eller snarare, om det krav pa
straffreaktion, som brottet skapar genom sin inverkan pa évriga samhillsmed-
lemmar. Och ur denna synpunkt stiller det sig. sdsom foraut anmirkts. otvivel-
aktigt sa, att straffbehovet tamligen snart forsvagas med tidens forlopande.
ehuru visserligen mindre hastigt vid svara @n vid lindriga brott. D& nu strat-
fets egenskap av lidande gor, att staten icke far anse sig berittigad att anvinda
det 1 storre utstriickning én det dr fullt nodviindigt, s& innebir ett bortfallande
av allmidnpreventionens krav ett bestimt motskil mot straffets anvindande.
Den betiinklighet mot preskriptionen, att den skapar en lockelse till brott genon
utsikten till straffrihet for den brottsling, som under viss tid lyckas undga atal.
och att den pa detta sitt motverkar allminpreventionens syfte. har icke till-
ricklig grund i verkligheten. Om straffet i ovrigt verkar avhallande, minskas
denna verkan icke visentligt av den viig till straffrihet. som genom preskriptio-
nen kan synas dppna sig for brottslingen.»

I detta sammanhang anfoéra de sakkunniga jimvil:

»Dé sakkunnige hava, i resultatet Gverensstimmande med den bestimda ten-
densen i modern lagstiftning, funnit de anfirda skilen bira leda till stadgande
om alla brotts och alla straffs preskriptibilitet, hava sakkunnige emellertid
icke ansett sig bora, sdsom i modern lagstiftning #ir det mera vanliga. alldeles
undanskjuta den individualpreventiva synpunkten. Denna kriver uppenbarli-
gen, att hiinsyn tages till brottslingens uppfirande efter brottets begiende. Har
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han i lang tid efter brottets begdende levat fullkomligt laglydigt, sa kommer
man fiven fran individualpreventiv utgangspunkt, atminstone om brottet icke
tillhor de svaraste, till det resultat, att straffet bor anses overflodigt; dr dter-
igen detta icke forhallandet, si bortfaller icke utan vidare individualpreventio-
nens krav pa reaktion. Det synes emellertid icke bora sittas 1 fraga att pa
grund av senare begénget brott wtan inskrdnkning adoma straff for ett brott,
som ligger si langt tillbaka i tiden, att det allminpreventiva kravet bor anses
ha fortallit. Ar det forsta brottet A lindrigt och det senare inom preskriptions-
tiden f6r A begangna brottet B svart, si torde i allminhet kunna antagas, att
«traffet f6r brottet B blir tillriickligt kraftigt for att det icke skall bliva nod-
viindigt att rubba preskriptionen for det mindre brottet A. Ar tvirtom det for-
<ta brottet A svart och det senare B lindrigt, s& kan vill mestadels antagas, att
brottslingens samhiillsfarlighet minskats, om han under hela — den 1 sadant
fall langa — preskriptionstiden for A icke begatt nigot svéarare brott. Dir-
emot star det nagot annorlunda, om brottslingen forst begatt ett svart brott och
diirpd, innan detta preskriberats, ett annat svart brott. D& kan — framfor allt
om bada brotten kunna anses vila pa samma brottsliga bojelse, men iven dess-
forutan — det senare brottet i forening med det férra indicera en sadan sam-
hillsfarlighet hos brottslingen, att mojligheten att straffa det forst begangna
brottet (om det lingre fram upptickes) bir hallas lingre dppen in vanligen ir
forhallandet.»

Nutida straffrittsvetenskap intager i princip den stindpunkten, att alla brott
bora vara preskriptibla. Tagstiftningen i flertalet frimmande kulturstater har
aven anslutit sig till denna askadning. For tidigare riittsuppfattning. enligt
vilken grunden till stratf var samhillets krav pa vedergillning, tedde det sig
naturligt, att samhiillets straffansprik, sirskilt vid svara brott, e} eftergaves.
Lirfor att viss tid forflutit efter brottets begfende utan att den brottslige lag-
forts. Om man emellertid i enlighet med den riittsuppfattning, som alltmera
{riingt igenom, i straffet ser samhillets skydd mot den fara for riittsordningen,
som ett hegénget brott innebiir, bor straff ej komma till anviindning, om 1 det
siirskilda fallet sddant skydd varken ur allmiin eller ur individualpreventiv syn-
punkt kan anses behovligt. Vad de sakkunniga i detta hinseende anfort till
stod £61r en utvidgning av preskriptionsinstitutet pa siitt, som foreslagits, finner
utskottet viilgrundat, och ansluter sig utskottet principiellt till det framlagda
forslaget. I avseende & den tvekan, som kan yppa sig om limpligheten av att
iven de svaraste brotten skola kunna preskriberas, vill utskottet erinra om att
for preskriptionens intride betriiffande dessa brott enligt forslaget fordras, an-
ingen att 25 &r forflutit fran brottets begdende och att den brottslige under
denna tid icke begitt brott, som iir belagt med straffarbete dver 2 ar, eller ock
att 30 ar forflutit fran brottets begiende. Det synes kunna antagas, att ett ef-
tergivande av straff under de i forslaget angivna forhillanden icke kommer att
stota det allmiinna riittsmedvetandet.

Utskottet anser sig béra hiir erinra om bestimmelsen i 47 § strafflagen for
krigsmakten. att i fraga om viss tid for atal av brott och for verkstillande av
utslag vad i allmiin lag dr foreskrivet skall giilla. Déa nu allminna strafflagen
ej lingre kinner brott, vard dédsstraff kan folja, och forty icke uppstiller
niagon preskriptionsregel betriiffande sadana brott, bliva de i krigsartiklarna
omformilda brott. som kunna forskylla dédsstraff, fortfarande inpreskriptibla.



Forsta lagutskotlets utlatande Nr 6. b)

Granskningen av detaljerna i forslaget har icke givit utskottet anledning till Detalj-
andra uttalanden @n de hir nedan omférmiilda, vilka hinfora sig till 14 och U"“f;if‘x“”'
21 $§§ 1 5 kapitlet.

14 8.

Enhgt denna paragraf iir preskriptionstiden 25 ar. om straffarbete pa livs-
tid kan f6lja & brottet; 15 ar, om hiogsta straffet for brottet iir straffarbete pa
viss tid dver 8 ar; 10 ar, om hogsta straffet dr straffarbete dver 2 men icke
over 8 ar; H ar, om hogsta straffet iir straffarbete icke 6ver 2 ar: samt 2 ar. om
brottet ej dr belagt med svirare straff in fingelse. Den silunda stadgade
preskriptionstiden innebiir fo6r vissa brott en skiirpning i forhallande till giil-
lande rittt. Sadana brott, som iro belagda med svarare straff iin straffarbete
1 2 ar men detta endast {or det fall, att omstindigheterna iiro synnerligen {ir-
svarande, preskriberas for niirvarande efter 5 dr men skola enligt firslaget
preskriberas forst efter 10 ar. Att enligt forslaget dessa brott komma att
bliva underkastade en striingare preskriptionsregel iin enligt giillande riitt be-
ror dirpa, att forslaget infor en allmin regel om preskription av brott. som ir
belagt med stringare straff in straffarbete i 2 dr, och torde icke med fog kunna
giva anledning till ndgon betinklighet.

21 §.

Denna paragraf innehdller bestimmelser om preskription av adomt straff
for ambetsbrott, dir straffet iir mistning av ambete pa viss tid eller avsiittning.
Dessa straff #ro for niirvarande icke underkastade verkstillighetspreskription.
I 6verensstimmelse hiirmed hade de sakkunniga i 21 § upptagit stadgande dir-
om, att viss tid ej skulle gilla {6r verkstillighet av dom & mistning av imbete
pa viss tid eller avsittning. Departementschefen anforde betriffande detta
stadgande, att, om dom & suspension av nigon anledning ej bringats till verk-
stillighet inom rimlig tid, samma skil syntes tala for preskription av detta
straff som for preskription av straff i allminhet. I forevarande paragraf har
fordenskull i propositionen foreslagits, att, om mistning av imbete pa viss tid
adomts, detta straff preskriberas efter 5 ar.

Utskottet anser for sin del mest énskvirt, att rubbning ej sker i nu gillande
bestiimmelser i detta avseende, och {ar pa grund hiirav fororda, att 21 § erhaller
den lydelse, som foreslagits av de sakkunniga.

Pa grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,
att riksdagen 1 anledning av Kungl. Maj:ts forevarande pro-
position matte for sin del antaga filjande
(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets [orslag.)
Lag
om iindring i vissa delar av 5 och 6 kap. strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 5 kap. 14—18 §§ och 6 kap. 7 § strafflagen skola
erhalla nedan angivna dndrade lydelse samt att i forstnimnda kapitel skola in-
foras fem nya paragrafer, betecknade 19—23 $$, av den lydelse nedan angives:
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(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets firslag.)
5 KAP.
14 §.
Straff vare forfallet for brott, som ej blivit atalat:
1. inom tjugufem &r, om enligt lag straffarbete pa livstid kan folja & brottet;
2. inom femton ar, om det hogsta straff, varmed brottet ir 1 lag belagt, ér
straffarbete pa viss tid dver atta ar;

o

3. inom tio &r, om hogsta straffet dr straffarbete Gver tvd men icke oOver
atta ar;

4. inom fem &r, om hogsta straffet dr straffarbete icke dver tva ar;

5. inom tvd a&r, om brottet ej ir belagt med svarare straff in fingelse.

15 §.

For brott, som av &mbetsman begds 1 Ambetet, vare straffet forfallet, om atal
ej blivit anstillt inom tva ar, dir brottet i lagen med endast bitesstraff belagt
ir, eller inom fem ar, dir brottet ar av den beskaffenhet, som i 25 kap. 17 §
formiles.

For andra brott, som av imbetsman begds 1 imbetet, vare, dir ej annorlunda
stadgat idr, straffet forfallet, om brottet icke blivit &talat inom tio ar; dock
skall, diar straff, som 1 14 § forsta eller andra punkten siigs, kan f6lja & brottet,
gilla vad dir stadgas.

16 §.

De 1 14 och 15 §§ bestimda tider skola riknas i allminhet fran den dag
brottet begicks, men i de fall, som i 15 kap. 17, 18 eller 21 § eller 1 22 kap.
8 § 1 mom. sigas och e atalas m&, innan till dtergdng av giftermal doémt ar,
fran den dag domen ddrom vann laga kraft.

Atal anses vara borjat, da kallelse till svaromal ir den, som tilltalas skall,
1 laga ordning kungjord eller han for brottet hiktad blivit.

17 §.

Ar dtal borjat inom tid, som i 14 eller 15 § bestimmes, och har det atal blivit
avbrutet; d& skall for rattigheten att atalet fullfélja lika tid, som 1 samma pa-
ragrafer utsatt finnes, riknas frin den dag avbrottet skedde.

18 §.

Har nagon begatt brott, som i 14 § forsta, andra eller tredje punkten sigs,
och har han dérefter, innan tid for atal forflutit, anyo férévat brott, som 1
lag ir belagt med straffarbete 6ver tvd ar; di skall tid for rittigheten att
det forra brottet atala riknas fran det senare brottet. Vad sélunda stadgats
skall iga motsvarande tillimpning, dir den brottslige, innan tid for atal ir ute,
begér ytterligare brott, vard straff, som nyss ir sagt, kan filja.
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(Kungl. Maj:ts firslag.) (Utskottets firslag.)
19 §.

I intet fall m& straff adémas, sedan trettio ar, eller, dir brottet enligt lag
icke ir belagt med straffarbete sver tva ar, sedan femton ar forflutit fran dag,
som 116 § sags.

20 §.

Adomt straff vare forfallet, dir domen ej birjat verkstillas, innan nedan
namnda tider forflutit fran det domen vann laga kraft:

1. trettio ar, dir straffarbete pa livstid adomts;

2. tjugu ar, dir straffarbete pa viss tid Gver atta ar adomts;

3. femton ér, dir straffarbete pa lingre tid @in tvi ar men icke fver atta ar
adomts;

4. tio ar, dir straffarbete icke dver tva ar adémts;

5. fem ar, om straffet ej var svarare in fingelse.

Huru &4démt straff tidigare kan vara forfallet, dirom stadgas i sirskild
lag angdende villkorlig straffdom.

21 §. 21 §.

Ar mistning av dmbete pd viss tid I avseende d straff, som i 2 Fkap.
adamt, wvare straffet forfallet, dir 15 § sdgs, gille ej viss tid for doms
domen ej borjat verkstillas, innan fem verkstallande.
dr forflutit frian det domen vann laga
kraft.

I avseende d avsittning gille ej
viss tid for doms verkstillande.

22 §.

Skall ndgon undergd frihetsstraff pa viss tid och varder verkstilligheten
avbruten, sedan straffet till en del avtjinats; da skall, for aterupptagande av
verkstilligheten, ny tid riknas fran den dag avbrottet skedde, eller, dir villkor-
lig frigivning #gt rum men aterkallats eller forklarats forverkad, fran den dag,
dé& beslut dirom vann laga kraft; och varde tiden, jimlikt 20 §, beriknad med
hinsyn till vad av det adomda straffet &terstar efter avdrag av vad redan
blivit verkstallt.

23 8.

Har straff, som i 20 § 1 mom. forsta, andra eller tredje punkten sigs, bli-
vit idémt men icke birjat verkstillas, och begar den démde, innan straffet for-
fallit, anyo brott, som i lag ir belagt med straffarbete sver tva ar: da skall
for det forra straffets verkstillande tid, som i nimnda lagrum stadgas. riknas
fran det senare brottet.

Har avbrott skett 1 verkstilligheten av saddant straff och begéir den domde,
innan tid férflutit, som i 22 § stadgas, brott, som i 1 mom. ir sagt; da skall,
for aterupptagande av straffverkstilligheten, samma tid riknas fran det senare
brottet.
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Vad i 1 och 2 mom. ir stadgat skall iiga motsvarande tillimpning, dir den
domde, innan straffet forfallit, begar ytterligare brott, som diir ir sagt.

KAP.
7 8.
Har straff forfallit eller tid till avbrutet atals fullfoljd blivit forsutten, efter
vad i b kap. 13, 14, 15, 17, 18 eller 19 § siigs; vare dock malsigande ej dir-
igenom betaget att det skadestand soka, vartill han eljest kan beriittigad vara.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1926.

Stockholm den 12 februari 1926.
Pa forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta iirendes behandling hava nirvarit:
fran forsta kammaren: herrar Akerman, Hederstierna, Klefbeck, Jacob Larsson,
Edw. Larson®, Lyberg, G. Dahl och Ernst Svenson®;
fran andra kammaren : herrar Lindqvist i Halmstad®, Lindley™®, Leo, Jansson i Eds-
biicken, Nilsson i Antnis*, Johansson i Branalt®, Karlsson i Viits och C'hristenson 1
Sodertiilje.

* Ej niarvarande vid utlitandets justering.

Reservation
av herr Christenson 1 Sodertilje, som anfort:

»Enligt nu gdllande lag #r straff forfallet for brott, som ej blivit atalat inom
tva &r, om det ej 1 lagen #r belagt med svarare straff in fiangelse, eller inom
fem &r, om brottet, dir det ej iir med synnerligen forsvarande omstindigheter
forenat, icke #r i lagen belagt med svarare straff &n straffarbete 1 tva ar. Be-
triffande adomt straff, som ej ar svarare @n straffarbete i tvd ar, forfaller
straffet, om domen icke verkstiillts inom tio ér.

Det nu foreliggande lagfiorslaget avser en utvidgning av straffpreskriptio-
nen till att gilla, praktiskt taget, alla brott, iven de allra sviraste, och alla
straff.

Det torde med fog kunna ifragasiittas, om en s& betydande utvidgning verk-
ligen ir av forhallandena pakallad, och om den ej skulle kunna leda till, att
det allminna rittsmedvetandet i sirskilda fall icke kiinde sig tillfredsstillt
med, att en person, som férovat ett mycket grovt brott, ginge fri fran straff.
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lat vara efter sa lang tid som tjugufem ar, vilken tid enligt forslaget ir pre-
skriptionstiden fér brott, som belagts med livstids straffarbete. Det kan in-
triffa, att en ranmordare, som dodat flera personer och tillgripit en betydan-
de penningesumma, lyckas utplina spiren av sin brottslighet eller eljest siitta
sig 1 sikerhet, men att efter tjugufem ar hans brottslighet genom en tillfillighet
skulle kunna adagaliggas. Det kan vidare intriiffa, att ett giftmord, ett brott.
som litt nog kan undgd upptickt, forst efter tjugufem ar blir kiint. och att
brottet di pd grund av siirskilda omstindigheter iven kan ledas i bevis. Om
sadana fall skulle intriiffa, vilket ju ir mojligt, om det dock sillan skulle fore-
komma, torde det med visshet kunna antagas, att den allmiinna meningen i re-
gel skulle reagera mot, att brottslingen skulle gi fri fran straff. Det ir moj-
ligt, att han fortfarande #r i besittning av medel. som han dtkommit genom
brottet och som siitter honom 1 stand att leva pd avkastningen dirav.

Enligt lagférslaget kan preskriptionen med avseende & de svaraste brotten
avbrytas, om den brottslige begar annat brott, dock endast om brottet ir belagt
med straffarbete éver tvd dr. Han kan salunda begi en miingd sviira hrott.
exempelvis atskilliga misshandelsbrott. forsta resan stéld, upprepade ginger
[orskingring m. m., utan att detta avbryter preskriptionen. Skulle det upp-
tickas, att en sddan samhillsfarlig individ for tjugufem ar sedan forovat ett
fruktansviirt ranmord, si kan han ej straffas hiirfor, ett forhallande. som knap-
past kan anses tillfredsstillande.

Jag vill giirna medgiva, att en utvidgning av straffpreskriptionen. och en
ganska avseviird siddan, kan vara befogad, men den bir. enligt min uppfattning.
icke omfatta de sviaraste brotten. som iiro belagda med straffarbete pa livstid
cller pa viss tid dver dtta ar. Det ma erinras, att arbete pa en fullstiindig re-
vision av hela strafflagen nu pagar. Vid sddant forhallande kan det synas limp-
ligt att uppskjuta ett definitivt stillningstagande till {rigan om inférande
av en oinskriinkt straffpreskription, tills det nya strafflagsfirslaget fireligger.
Nagon som helst oligenhet torde ett sadant uppskov icke medfora. Hirvid
ma idven framhallas, att det genom nédeinstitutet finnes tillfille for Kungl.
Maj:t att ingripa 1 mildrande riktning i fall, di anledning diirtill kan férefinnas.

Mot en utvidgning av straffpreskriptionen till att omfatta alla brott. som
icke #@iro belagda med hogre straff iin straffarbete i atta @r. synes mig icke vara
nagot att erinra. Lidmpligheten av de 1 forslaget upptagna preskriptionstiderna
torde dock 1 vissa fall kunna ifragasiittas. Den f{oreslagna preskriptionstiden
av tio ar for ett brott med ett hogsta straff av straffarbete dver tvi men icke
iver atta ar synes mig alltfor kort betriiffande de svaraste brotten 1 denna kate-
gori, till vilken hiora exempelvis ran, mened och bedriigeri mot konkurshorgenii-
rer.  Enligt min uppfattning skulle man limpligen kunna uppdela preskrip-
tionstiden {6r dessa brott si. att fo6r brott med hogsta stralf upp till fyra ars
straffarbete stadgades en preskriptionstid av tio ar och for svarare brott inom
denna kategori en preskriptionstid av femton ar. T samband hiirmed ma {raw-
hallas, att, d& pa grund av preskription straff forfallit, den brottslige iiven gar
{11 {réan den 1 2 kap. 19 § strafflagen stadgade pafoljd av forlust av vissa med-

borgerliga riittigheter m. m., vilken pafoljd skulle hava fiorenats med straffet.

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 9 saml. 1 avd. % hdft. (Nr 6.) 2
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Antag, att tvi konkursgildenirer, som i bolag bedriva handelsrorelse, bega be-
drigeri mot sina borgeniirer och undandraga konkurshoet en betydande del av
sina tillgdngar samt gora sig skyldiga till mened vid edfiistande av vederbi-
rande konkurshouppteckning. Antag vidare, att den ene av brottslingarna blir
fast, men att den andre lyckas undkomma. Med den féreslagna preskriptions-
tiden av tio ar skulle det d3 kunna intriffa, att, medan den férre, efter att ha-
va avtjinat det hogsta straffet for ifrdgavarande tva brott, tillhopa atta drs
straffarbete, ir underkastad pafoljd under kanske ytterligare atta ar, den se-
nare efter tio ar fran brottets begiende lugnt kan aterviinda och gar fri fran
bade straff och paféljd. Ett sadant fall torde icke vara iignat att tillfreds-
stilla det allminna rittsmedvetandet.

Om ifragavarande lagférslag i huvudsak innefattar en synnerligen betydande
utvidgning av straffpreskriptionen, s innebiir det i ett avseende en mycket vii-
sentlig inskrinkning déri, jimfort med nu giillande lag. Alltsedan ar 1890 har
var strafflag innehallit den hir ovan omférmilda bestimmelsen, att atal {or
brott preskriberas efter fem ar, om brottet, dir det ej éir med synnerligen for-
svarande omstindigheter forenat, icke dr i lagen belagt med svarare straff in
straffarbete i tva ar. Till brott, som endast da synnerligen forsvarande om-
stindigheter forekomma straffas med straffarbete i mer én tva ar, héra bedrigeri
samt nigra andra mera sillan forekommande brott, Atal for bedriigeri, dir
straffskalan varierar fran béter till, vid synnerligen f{érsvirande omstindig-
heter, straffarbete i fyra ar, preskriberas sdlunda nu efter fem ar. Nagon olii-
genhet hiirav har icke forsports. Om det nu foreliggande forslaget antages,
kommer emellertid preskriptionstiden for atal angdende bedrigeri att utstriickas
fran fem till tio &r, iven om brottet i det sirskilda fallet varit aldrig sa lind-
rigt och kanske skulle hava kunnat sonas med ett ringa bitesbelopp. Det bhir
silunda enligt forslaget samma preskriptionstid for ett lindrigt bedrigeribrott
som for mened och for konkursbedrigeri, f6r vilka bada brott ligsta straff nor-
malt ir straffarbete i tva ar. For exempelvis forskingring, vilket brott, dven
om omstindigheterna dro forsvarande, straffas hogst med straffarbete 1 tvi ar,
blir enligt forslaget preskriptionstiden densamma som nu eller fem ar. Det lig-
ger ju i sakens natur, att, di preskriptionstidens lingd bestimmes abstrakt ef-
ter det i straffskalan ingdende hiogsta straffet och utan hinsyn till omstindig-
heterna i det siirskilda fallet, ojimnheter maste uppkomma, men det forefaller
dock, som om ojimnheten skulle bliva viil stor genom en indring av gillande
ritt pa denna punkt, och torde en sadan iindring ej vara pikallad. Nagon for-
klaring till denna lagindring finner man ej vare sig i de sakkunnigas forslag
eller i propositionen, som ej ens omnimner saken.

En iindring i forslaget med avseende @ atalspreskriptionen i enlighet med vad
som ovan anforts [or givetvis med sig jimvil éndring av forslagets bestiminel-
ser angéende verkstiillighetspreskriptionen. Sélunda bor enligt min mening na-
gon preskription av adémt straff for brott, da straffarbete pa livstid eller pa
viss tid over atta ar adomts, ej forekomma. DA straffarbete over tva &r men
icke dver fyra ar adomts, bor preskriptionstiden for verkstiilligheten enligt min
mening utgéra femton ar och, da straffarbete dver fyra men icke iver atta ar
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adomts, bor samma tid bestimmas till tjugu ar. I évrigt kriver givetvis en an-
slutning till ovan angivna synpunkter en viss omarbetning av hela fiorslaget.
Under aberopande av vad jag nu anfort far jag hemstiilla,

att riksdagen, med fiorklaring, att det 1 foreliggande propo-
sition upptagna lagférslaget icke kunnat av riksdagen bifallas,
ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om nytt forslag 1 dm-
net 1 huvudsaklig Overensstimmelse med ovan angivna syn-
punkter.»



