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Nr 13.

Ankom till riksdagens kansli den 26 februari 1926 kl. 1 e. m.

Utldatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
lag om dndrad lydelse av 6 kap. 4 § strafflagen.

Genom en den 30 oktober 1925 dagtecknad, till lagutskott hinvisad
proposition, nr 4, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda utdrag av i statsradet
och lagradet forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga foljande
forslag till

Lag

om iindrad lydelse av 6 kap. 4 § strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 6 kap. 4 § strafflagen skall erhalla féljande
Andrade lydelse:

4 s.

Kommer nagon, som jamlikt stadgande i lag dger riatt till underhall av
den, som blivit dodad, att genom dennes franfille sakna erforderligt under-
hall; da skall honom, efter ty, med avseende & savidl den brottsliges till-
gingar som andra omstindigheter, skiligt provas, tilliggas skadestand:
och ma det skadestind, efter omstéindigheterna, siittas att utga pa en gang
eller & sirskilda tider.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1926.

Betriffande de skil, som ligga till grund for ifragavarande forslag, far
utskottet, i den mén redogorelse dirfor ej lamnas hir nedan, hianvisa till
propositionen jiamte dirvid fogade protokollsutdrag.

Forslaget har foranletts av riksdagens skrivelse den 4 mars 1913 (nr 21)
avensom av en utav riksdagens justitiecombudsman den 25 februari 1924
i amnet avlaten framstillning.

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 9 saml. 1 avd. 11 hdft. (Nr 13—14%.) 1
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1 6 kap. 4§ strafflagen i dess nuvarande lydelse stadgas: » Komma make,
barn eller adoptivbarn efter den, som diédad blivit, att genom hans franfille
sakna nodigt underhall; da skall dem, efter ty, med avseende a savil den
brottsliges tillgangar som andra omstindigheter, skiligt provas, tilliggas
sasom skadestand vad for dem tarvas till dess de sig eljest forsorja kunnas
och ma det skadestand, efter omstindigheterna, sittas att utga pa en gang
eller & sirskilda tider.» Beriittigade till skadestand iro salunda nu allenast
make, barn och adoptivbarn. Skadestandets storlek dr i princip bestdmd
till vad for de skadestandsberittigade tarvas, till dess de sig eljest for-
sorja kunna.

Propositionen avser att utvidga de skadestandsberiittigades krets till att
omfatta envar, som jamlikt stadgande i lag fgt riatt till underhall av den
avlidne. Dirjamte asyftas, betriiffande skadestandsplikten, att giva lag-
rummet en avfattning, varigenom beredes mojlighet till en beridkning av
skadestandets belopp, bittre motsvarande den verkligen lidna forlusten.

Vidkommande forst fragan, vilka personer, som bora tillerkédnnas ersitt-
ning foér mistat underhall, far utskottet erinra, att riksdagen i sin skrivelse
den 4 mars 1913 anholl om siadan iindring av 6 kap. 4 § strafflagen, att
dir medgiven skadestandsritt matte tillkomma jimvél den dodades for-
dldrar. Riksdagen framholl, att i hiindelse av en siadan utvidgning av
skadestandsritten denna skulle komma att omfatta alla de fall, dar for-
sorjningsplikt inom familjen enligt lag forelage.

Justiticombudsmannen uttalade i sin forut omférmilda framstillning,
att den privatrittsliga underhallsskyldigheten inom familjen syntes bora
liggas sasom norm for en utvidgad ritt till skadestand i nu forevarande
fall. Att hinsyn i detta sammanhang skulle tagas till en underhalls-
skyldighet, som icke f6lle inom familjerittens omrade, syntes icke bora
sittas i fraga. Enligt justitieombudsmannens mening skulle salunda
skadestandsriitt under givna forutsittningar forefinnas — utom for make,
barn, adoptivbarn, fordldrar och adoptant — jimvil for makes barn i
tidigare gifte eller utom iktenskap eller adoptivbarn samt for den, med
vilken den dode forut varit gift eller utom iiktenskap avlat barn.

Departementschefen har funnit sig kunna i huvudsak instimma med
justiticombudsmannen. Emellertid har departementschefen foreslagit en ut-
vidgning av skadestandsriitten sa, att gammalt tjinstehjon, som enligt 7 §
legostadgan #ger ritt till forsorjning av sin husbonde, bleve beriittigad till
skadestand i hindelse av husbondens dodande. Da det nu omnidmnda fallet
skulle vara det enda, dir utanfor familjeriittens omrade en legal underhalls-
plikt i egentlig mening av privatriittslig natur funnes stadgad, skulle skade-
standsansprak for underhallsberiittigad komma att foreligga, sa snart den
avlidnes skyldighet att utgiva underhall haft sin grund i lagstadgande.

Vid granskning av forslaget yttrade lagradet efter att hava omnidmnt,
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att alla fall av lagstzidgad privatrittslie underhallsskyldighet skulle vara
tillgodosedda sasom inbegripna under paragrafens foreslagna avfattning:

Diremot avser ej forslaget att utstricka skadestandsplikten till andra
fall, da nagon njutit underhall av den dodade och genom dennes dod gar
miste hiirom, vare sig nu detta underhall berott pa godvilligt atagande,
som mahiinda fatt sitt uttryck endast i faktiskt lamnad forsorjning, eller
utgatt enligt avtal mot ett kanske redan en gang for alla till den dodade
erlagt vederlag. Det vill emellertid synas, som om i fall, varom nu talats,
understundom lika starka billighetsskiill skulle kunna aberopas for att till-
forsikra den, vilken genom dodsfallet forlorat sin forsorjare, gottgorelse av
den ansvarsskyldige som i vissa fall av legal underhallsplikt. Att utom
make och barn, som redan nu intaga en sirstillning i detta hiinseende.
dven foraldrar, da de iro beroende av underhall fran sitt barns sida, ut-
tryckligen tillerkiinnes ritt till skadestand av den f6r dodsfallet ansvarige.
synes for visso vara sirskilt pakallat, men 6vriga jimlikt lag underhalls-
beriittigade personer — den dodades makes barn, hans forutvarande make.
moder till hans barn utom iktenskap samt gammalt tjinstehjon — synas i
detta hiinseende komma forst i andra rummet och intaga en stiillning mera
jimforlig med deras, som grunda sitt ansprak pa avtal med den doédade
eller annat dylikt rittsforhallande.

Det synes fordenskull med skidl kunna ifragasiittas, om ej inom ett lag-
stiftningsomrade, vilket sasom forevarande icke forut ér fullstindigt reglerat
genom allmiint avfattade bestimmelser, man, hellre &n att a en viss punkt
soka uppstilla sadana, borde for nirvarande inskriinka sig till att medelst
komplettering av ildre kasuistiska stadganden soka vinna den indring,
som sirskilt framstar sasom onskviird.

Lagradet hemstillde, att forevarande paragraf matte for niirvarande under-
ga #ndring allenast s till vida, att sasom skadestandsberittigade enligt 6 kap.
4 § strafflagen upptagas — forutom i lagrummet nu omformilda make, barn

och adoptivbarn efter den diodade — jamvil hans fordldrar och. sasom en
konsekvens hiirav, adoptant.

I anledning av vad lagradet salunda erinrat anforde departementschefen
foljande: ’

Att den svenska rittens allminnna skadestandsbestimmelser utmiirkas
av ofullstiindighet i mer #n ett hiinseende lirer vara ovedersigligt. Ut-
sikterna for genomforande av en efter nutida forhallanden ombildad och
utvidgad lagstiftning pa detta viktiga och omfattande riattsomrade kunna
emellertid for nirvarande svarligen bedomas. Otvivelaktigt dr dock, att
for en mahinda avsevird tid framat behovet av indrade bestimmelser
inom skadestandsriitten icke kan tillgodoses pa annat siitt dn genom partiell
reformering av den giillande lagstiftningen. T detta lige synes det icke
tillradligt att till den ovissa tid, da en mera systematisk lagstiftning kan
komma till stand, undanskjuta sidana mindre ingripande sporsmal, vilka
kunna losas oberoende av ett dylikt storre sammanhang. Till dessa torde
kunna hinforas den utvidgning av de skadestindsberiittigades krets, vilken
angivits] i det till lagradet remitterade forslaget. Att i denna krets bora
upptagas den dodades foriildrar, synes icke vara foremal for menings-
skiljaktighet. Mot skadestindsriittens utstrickande till Ovriga personer.
vilka enligt stadgande i lag varit beriittigade till underhall av den dodade.
har icke framstillts annan inviindning #n att jimte dem vissa andra per-
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soner skulle kunna #ga ett lika viilgrundat ansprak pa lagstiftningens
stod. Riktigheten av att med hinsyn till en utvidgning av skadestands-
ritten jamstilla de legalt underhallsberiittigade med dem, som enligt avtal
eller annan rittsgrund atnjutit underhall, synes dock kunna ifragasittas.
Att betriffande de senare lika ommande omstindigheter kunna vara for
handen i siarskilda fall, dr visserligen obestridligt, men sasom bestim-
mande for en allmin regel maste enligt min uppfattning den forra gruppen
iga foretride. 1 varje fall torde en lagindring i enlighet med det remit-
terade forslaget niarmare ansluta sig till den gillande riitten och knappast
kunna anses innefatta ett foregripande pia denna punkt av en allmin revi-
sion av skadestiandslagstiftningen.

Utskottet anser for sin del de av departementschefen anfoérda skilen for
bestiimningen av de skadestiandsberiittigades krets pa siitt i propositionen
toreslagits vilgrundade. Sasom departementschefen anfort, torde det drdja
en avsevird tid, innan en reformerad skadestandslagstiftning kan vintas
bliva genomford. Vid sadant forhallande synes den av departementschefen
intagna standpunkten att redan nu i den utstrickning som skett tillmotesga
kravet & utvidgad skadestindsriitt vara befogad. Nagon oldgenhet hirav
med hiinsyn till en blivande lagstiftning & omradet torde ej behdva befaras

uppkomma.

Vad hiirefter angar forslaget till den del det avser att bereda mojlighet
till en rittvisare berikning av skadestindets belopp, framholl justitieom-
budsmannen som syntes anse skadestandet i giillande ritt vara inskriinkt
till allenast nodtorftigt underhall att da den familjeriittsliga underhalls-
skyldigheten, sidan den utformats i giftermalsbalken och barnalagarna,
striickte sig betydligt lingre in till det nodtorftiga behovet, ndmligen till
vad som med hiinsyn till angivna férhallanden kunde finnas tillborligt eller
skiiligt, man icke syntes bora stanna vid att fortfarande sammankoppla den
ifragavarande skadestandsriitten med det nodtorftiga behovet. Det i 6 kap.
4 § strafflagen forekommande uttrycket »nodigt underhall> torde diarfor
enligt justitieombudsmannens mening bora underkastas en sadan éndring,
att dirav framginge, att det vore fraga om siddant underhall, som efterle-
vande enligt familjeriittsliga regler igt atnjuta av den dode.

Departementschefen forklarade sig vid remissen till lagradet dela justitie-
ombudsmannens uppfattning dirom att vad i skadestand finge utdomas ej
borde, siasom av den nuvarande ordalydelsen i 6 kap. 4 § strafflagen syntes
f6lja, vara begriinsat till vad som erfordrades for nodtorftig bargning. En lag-
iindring i denna riktning syntes icke bora mota betinklighet, da det med
fog torde kunna sittas i fraga, huruvida i sjilva verket enligt giilllande riitt
en fullt si sniv grins kunde anses vara dragen i detta hinseende.

Lagradet anforde bland annat: Det kunde, sisom ock departementschefen fram-
holle, med fog siittas i fraga, om isjilva verket enligt giillande ritt en s sniiv
grins kunde anses vara dragen i detta hinseende som stundom gjorts gillande,
eller att skadestandsplikten ej skulle 6verstiga det matt av nodtorftig forsorjning,
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som enligt fattigvardslagstiftningen tillkomme behovande. De uttryck i nuva-
rande lagtexten, som skulle giva stod for en dylik string tolkning, torde vara
orden »sakna ‘niidigt underhall» och »vad for dem tarvas till dess de sig eljest
forsorja kunna». Men at dessa uttryck syntes ingalunda behova givas sa-
dan innebord. Ordet »nodigt» torde i detta sammanhang snarare bora anses
liktydigt med »erforderligt» #n med »nodtorftigt». Den obeniigenhet, som
tilliventyrs i praxis gjort sig gillande att tillerkinna efterlevande sasom
skadestand ett for dem tillriackligt stort underhall, torde heller icke i all-
ménhet hava sin grund i en tolkning av lagrummet, som ansetts hidrfor
ldigga hinder i vigen, utan snarare fa tillskrivas ett hinsynstagande till den
brottsliges tillgangar och honom sjilv eventuellt aliggande underhallsplikt,
vilket savil enligt gillande lag som enligt forslaget skulle ske.

Lagradets hemstillan innebar alltsa, att dndring av lagrummet i detta
hanseende ej skulle foretagas.

I propositionen har emellertid at lagrummet i denna del givits en av-
fattning, overensstimmande med departementschefens hiar ovan angivna utta-
lande.

Utskottet ansluter sig jaimvil pa denna punkt till det kungl. forslaget, da
det dr onskvirt, att varje anledning till tvekan om lagens ritta innebord i
detta hinseende avligsnas.

Ej heller i ovrigt har utskottet funnit anledning till nagon erinran mot
forslaget.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att ifragavarande proposition matte av riksdagen bi-
fallas.

Stockhiolm den 26 februari 1926.
Pa forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:

frin forsta kammaren: herrar Akerman, Hederstierna, Klefbeck, Jacob Larsson®,
Edw. Larson, P. E. A. Jonsson, G. Dahl och Ernst Svenson™;

fran andra kammavren: herrar Lindquist i Halmstad, Leo, Jansson i Edsbiicken®, Nils-
son i Antnis, Sdderberg®, Johansson i Branalt, Christenson i Sédertiilje och Olsson i Mellerud.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.
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