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Nr 16.

Ankom till riksdagens kansli den 9 mars 1926 k. 1 e. m.

Konstitutionsutskottets wutlitande i anledning av wvickta motioner

om dndring av 21 § regeringsformen.

Konstitutionsutskottet har till behandling i ett sammanhang férehaft dels en
inom forsta kammaren av herr Luterkort vickt motion, nr 218, dels en inom
andra kammaren av herrar Hage och Englund viickt motion, nr 350, vilka mo-
tioner giilla dndring i visst avseende av 21 § regeringsformen.

I motionen I: 218 hemstilles,

»att riksdagen métte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, det
ticktes Kungl. Maj:t efter verkstilld utredning for riksdagen framligga for-
slag till sddan andring av 21 § regeringsformen, att den granskning av férslag
till stiftande, upphivande, éndring eller forklaring av vissa lagar och forfatt-
ningar, som ankommer pd lagriadet, icke ma omfatta lagarnas eller forfattnin-
garnas allminna politiska grunders.

I motionen IT: 350 hemstilles,

»att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t
métte utarbeta och for riksdagen framligga forslag till sidan andring av rege-
ringsformen § 21, att det tydligt framgar, att lagradets granskning av till det-
samma remitterade lagforslag endast ir avsedd att visentligen vara av formell
och lagteknisk naturs.

Betriffande motiveringen till dessa yrkanden far utskottet hinvisa till mo-
tionerna.

Det torde vara otvivelaktigt, att det vid lagrédets inriittande forutsattes, att
dess granskning icke blott skulle vara av formellt juridisk natur utan éven inne-
fatta materiell rittsprovning. Detta framgér bland annat av departementsche-
fens yttrande vid féredragningen av den kungl. proposition, som lag till grund
for beslutet om lagradets inrittande (nr 37 vid 1908 ars riksdag). I detta ytt-
rande betonades, att den laggranskning, som hogsta domstolen férut utévat och
som enligt forslaget skulle tillkomma lagradet, vore »den sikraste borgen ej
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blott for lagarnas praktiska tillimplighet, men for uppritthallandet av enhet
och konsekvens i lagstiftningen, for bevarandet av vad i den svenska ritten &r
egenartat och virdefullt». Omférmilda syfte framgdr ocksd dirav, att enligt
§ 21 regeringsformen konungen till ledamot av lagrddet for visst drende kan
— forutom de ordinarie ledaméterna — forordna ytterligare en »for insikt, er-
farenhet och redlighet kind man», utan att hirvid négot villkor om juridisk
kvalifikation uppstilles. Denna bestimmelse om extra ordinarie bisittare vi-
sar uppenbart, att jimvil materiell rittsprovning forutsatts.

Enligt utskottets mening finnes ej skil att vidtaga en sddan dndring i be-
staimmelserna om lagradets kompetensomride, som i férevarande motioner pa-
yrkas. Att uppdraga en bestimd grins mellan formell och materiell lag-
granskning torde praktiskt ej lata sig gora. En juridisk granskning av ett
lagforslag méste tydligen innefatta jimvil ett bedémande av rittsinnehallet.
Redan pi denna grund lirer en dylik begriinsning av lagrddets prévning e)
vara mojlig. Under nuvarande livliga lagstiftningsarbete framstar bibehéllan-
det av lagradets granskningsriitt i oférindrad omfattning hirférutom sdsom
yttermera pakallat. Om ur synpunkten av lagstiftningsarbetets fortgang nigra
oligenheter visat sig foérenade med denna granskning, bora dessa enligt ut-
skottets mening avhjilpas med andra medel dn de hir foreslagna.

Utskottet far alltsd hemstiilla,

att forevarande motioner icke méatte till ndgon riksdagens
atgard foranleda.

Stockholm den 9 mars 1926.

Pa konstitutionsutskottets viignar:
K. vox GEIJER.

Nirvarande: Herrar von Geijer, Engberg, David Bergstrom, Thulin, Adolf Dahl,
G. W. Hansson®, N. J. F. Almkvist, Leander, Larsén, Ljunglund®, Sdvstrom, Back-
strom, K. A. Westman, Andersson i Igelboda®, Bjorkman i Norrkdping, Karlsson i
Vadstena, Forssell®, Fast och Almguist i Goteborg®.

* Ej niérvarande vid utlétandets justering.

Reservationer:

1) av herrar Engberg, G. W. Hansson, Sdvstrom, Andersson 1 Igelboda,
Karlsson i Vadstena och Fast, som ansett, att utskottets yttrande bort hava
haft foljande lydelse:

Utskottet delar motioniirernas uppfattning, att den inskriinkningen ldmpligen
kunde ske i lagradets befattning med lagforslagen, att dessas granskning bleve
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rent juridisk, d. v. s. toge sikte p& uppritthallandet av enhet och konsekvens 1
lagstiftningen, och lagteknisk, medan provningen av deras materiella och poli-
tiska tillborlighet forbehélles den lagstiftande makten. Aven om grinsen for
en dylik provning i vissa fall kan vara svarbestimd, torde likvil starka skiil
tala for att en sammanblandning av juridiska och politiska synpunkter i mdj-
ligaste mén undvikes, icke minst med hiinsyn till 6nskviirdheten att freda lag-
ridet for varje misstanke att vare sig vilja eller kunna paverka lagstiftningen i
viss politisk riktning.
Péa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstiilla,

att riksdagen i anledning av forevarande motioner matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t méatte
utarbeta och for riksdagen framligga forslag till sddan iind-
ring av regeringsformens § 21, att det tydligt framgér, att lag-
radets granskning av till detsamma remitterade lagforslag ar
avsedd att vara av juridisk och lagteknisk natur.

2) av herr Thulin;

3) av herr Larsén.



