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Nr 5.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
andring i vissa delar av 5 och 6 kap. strafflagen; given
Stockholms slott den 21 november 1925.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hiirmed jimlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hiarvid fogade forslag till lag om #@ndring i vissa delar av 5 och 6 kap.
strafflagen.

GUSTAF.

Torsten Nothin.

Bihang till riksdagens protokoll 1926. 1 saml. 5 hift. (Nr 5.) 1
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Forslag
till
Lag

om iindring i vissa delar av 5 och 6 kap. strafflagen.

Hiarigenom forordnas, att 5 kap. 14—18 §§ och 6 kap. 7 § strafflagen skola
erhalla nedan angivna andrade lydelse samt att i forstnimnda kapitel skola in-
foras fem nya paragrafer, betecknade 19—23 §§, av den lydelse nedan angives:

5 KAP.

14 §.

Straff vare forfallet f6r brott, som ej blivit atalat:

1. inom tjugufem &r, om enligt lag straffarbete pa livstid kan félja & brottet;

2. inom femton ar, om det hogsta straff, varmed brottet #r i lag belagt, ar
straffarbete pa viss tid over atta ar;

3. inom tio &r, om hogsta straffet ar straffarbete over tvd men icke Gver
atta ar;

4. inom fem ar, om hogsta straffet ar straffarbete icke éver tva ar;

5. inom tva &r, om brottet ej ar belagt med svarare straff @n fangelse.

15 §.

For brott, som av ambetsman begés 1 imbetet, vare straffet forfallet, om atal
ej blivit anstillt inom tvé ar, dir brottet i lagen med endast bitesstraff belagt
ir, eller inom fem &r, dir brottet &r av den beskaffenhet, som i 25 kap. 17 §
formiles.

For andra brott, som av dmbetsman begas 1 ambetet, vare, dir ej annorlunda
stadgat ar, straffet forfallet, om brottet icke blivit atalat inom tio ar; dock
skall, dir straff, som i 14 § forsta eller andra punkten siigs, kan folja & brottet,
gilla vad diar stadgas.

16 §.

De i 14 och 15 8§ bestimda tider skola riknas i allménhet fran den dag
brottet begicks, men i de fall, som i 15 kap. 17, 18 eller 21 § eller i 22 kap.
8 § 1 mom. sigas och ej atalas ma, innan till atergang av giftermal démt ér,
fran den dag domen dirom vann laga kraft.

Atal anses vara borjat, d& kallelse till svaromil dr den, som tilltalas skall,
i laga ordning kungjord eller han for brottet hiktad blivit.
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17 §.
Ar atal bérjat inom tid, som i 14 eller 15 § bestammes, och har det atal blivit
avbrutet; da skall for rittigheten att atalet fullfélja lika tid, som 1 samma pa-
ragrafer utsatt finnes, riknas frin den dag avbrottet skedde.

18 §.

Har nagon begatt brott, som 1 14 § forsta, andra eller tredje punkten sigs.
och har han darefter, innan tid for &tal forflutit, anyo férovat brott, som 1
lag ar belagt med straffarbete dver tva ar; da skall tid for rittigheten att
det forra brottet atala riknas frin det senare brottet. Vad salunda stadgats
skall 4ga motsvarande tillimpning, dir den brottslige, innan tid for atal ir ute.
begéar ytterligare brott, vari straff, som nyss dr sagt, kan {6lja.

19 §.

I intet fall ma straff 4domas, sedan trettio ar, eller, dir brottet enligt lag
icke ar belagt med straffarbete ver tva ar, sedan femton ar forflutit fran dag,
som 116 § sigs.

20 §.

Adomt straff vare forfallet, dar domen ej borjat verkstillas, innan nedan
namnda tider forflutit fran det domen vann laga kraft:

1. trettio ar, diar straffarbete pad livstid 4démts;

2. tjugu ar, dar straffarbete pd viss tid over atta ar adomts;

3. femton ar, dir straffarbete pa lingre tid #n tva ar men icke over atta ar
adomts;

4. tio ar, dar straffarbete icke éver tva ar adomts;

5. fem &r, om straffet ej var svarare in fingelse.

Huru adomt straff tidigare kan vara forfallet, dirom stadgas i sirskild lag
angdende villkorlig straffdom.

21 §.

Ar mistning av dmbete pa viss tid 4domt, vare straffet forfallet, dir domen
ej borjat verkstallas, innan fem ar forflutit frén det domen vann laga kraft.

I avseende & avsittning gille ej viss tid fér doms verkstillande.

22 §.

Skall nagon undergé frihetsstraff pa viss tid och varder verkstilligheten
avbruten, sedan straffet till en del avtjinats; da skall, f6r aterupptagande av
verkstialligheten, ny tid riknas frin den dag avbrottet skedde, eller, dir villkor-
lig frigivning dgt rum men aterkallats eller forklarats forverkad, fran den dag,
d& beslut dirom vann laga kraft; och varde tiden, jimlikt 20 §, beriknad med
hiansyn till vad av det adémda straffet aterstir efter avdrag av vad redan
blivit verkstillt.

23 8.

Har straff, som i 20 § 1 mom. férsta, andra eller tredje punkten sigs, bli-
vit 4domt men icke borjat verkstillas, och begar den domde, innan straffet for-
fallit, 4nyo brott, som i lag ar belagt med straffarbete dver tva ar: da skall
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tor det forra straffets verkstillande tid, som i nimnda lagrum stadgas, riknas
fran det senare brottet.

Har avbrott skett i verkstiilligheten av sadant straff och begiar den démde,
innan tid forflutit, som i 22 § stadgas, brott, som i 1 mom. ir sagt; d& skall,
for aterupptagande av straffverkstilligheten, samma tid riknas fran det senare
brottet.

Vad i 1 och 2 mom. ir stadgat skall iiga motsvarande tillimpning, dir den
démde, innan straffet forfallit, begér ytterligare brott, som dir dr sagt.

6 KAP.

78.

Har straff forfallit eller tid till avbrutet atals fullfoljd blivit forsutten, efter
vad i b kap. 13, 14, 15, 17, 18 eller 19 § siigs; vare dock malsigande ej dir-

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 1926.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsarenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 3 oktober 1925.

Niarvarande:
Ministern for utrikes drendena UNDEN, statsrdden OrssoN, NOTHIN, SVENSSON
HaxssoN, ScunyTeEr, WieForss, MOLLER, 1LEVINSON.

Chefen for justitiedepartementet statsrddet Nothin anmiler, att sedan han pa
grund av nadigt bemyndigande den 28 november 1924 tillkallat professorn
Johan C. W. Thyrén, haradshovdingen, numera borgmistaren William Linder
och borgmistaren Jakob Pettersson att sisom sakkunniga inom departementet
avgiva yttrande och forslag 1 vissa strafflagstiftningsfrigor, de sakkunniga
med skrivelse den 25 maj 1925 éverlimnat av motiv atfoljt forslag till lag an-
gdende @ndring 1 strafflagen 5 kap. 14 och féljande §§ samt 6 kap. 7 §.

Foéredraganden anfor:

»De sakkunnigas forslag innebiar huvudsakligen en utvidgning av straffpre-
skriptionsinstitutet. Under det att for narvarande preskription av straff endast
forekommer vid mindre svara brott, skulle enligt forslaget preskriptionen kom-
ma att omfatta alla brott. I princip ansluter jag mig till de sakkunnigas for-
slag. Vid behandling av nédeiirenden har jag upprepade ganger erhillit bevis
pa bristfalligheten av gillande lag 1 denna del. Salunda har under min @m-
betstid ndd beviljats i atskilliga fall av den anledning, att med hiinsyn till den
linga tid, som forflutit mellan brottet och straffverkstiilligheten, ett utkrii-
vande av straffet synts obilligt och #indamalslost. Benédningarna hava med
undantag for ett fall skett efter enhillig tillstyrkan av hiogsta domstolen. Uti
tvd av nu asyftade fall hade straffets verkstillande redan pabirjats, och av de
nadesokande hade en fatt avtjina tre manaders straffarbete och den andre niira
tre manaders fingelse, innan saken kom under Kungl. Maj:ts avgirande. Bada
dessa personer hade under flera &r efter brottens begiende (sex, respektive nio
ar) fort en ordentlig och hedrande vandel. I samtliga nu avsedda fall skulle
pa ett undantag nir preskription hava intritt jamlikt bestimmelserna 1 fore-
liggande forslag.

Vad angar detaljbestimmelserna 1 forslaget hava de sakkunniga sisom pre-
skriptionstid for &tal & brott, 1 vilkas straffskala livstids straffarbete ingér,
foreslagit tjugufem ar. De sakkunniga hava sdsom skil for uppstillandet av
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si lang preskriptionstid anfort, att benddning fran livstids straffarbete ge-
menligen icke dger rum forrin efter minst tjugu ars undergéende av straffet,
och syntes preskriptionstiden icke bora vara kortare #n den faktiska straff-
tiden. Vad de sakkunniga anfoért darom, att benfdning fran livstids straff-
arbete gemenligen icke #ger rum forrin efter minst tjugu ars undergéende av
straffet, torde icke Gverensstimma med numera gillande praxis, men da 1 vissa
fall benadning av livstidsfangar icke lirer ifrdgakomma férrin efter inemot
tjugufem ar, har jag ej funnit skiil foresla nadgon dndring i de sakkunnigas for-
slag hirutinnan.

Preskriptionstiden for brott, vilka ej #ro belagda med svarare straff éan
boter, har av de sakkunniga upptagits till ett ar. I professor Thyréns for-
beredande utkast till strafflag, allminna delen, av &r 1916 samt strafflagskom-
missionens forslag till strafflag, allmiinna delen, av ar 1923 var kortaste pre-
skriptionstid tva ar. Detta sammanhinger dock dirmed, alt sagda forslag
riknat med mojligheten att en sirskild lag om forseelser skulle uppstillas
vid sidan av den egentliga strafflagen och att i denna forseelselag skulle upp-
stillas bland annat sirskilda regler om preskription. De sakkunniga forklara
nu, att det vore en ganska allmin erfarenhet i praxis, att den tvaariga pre-
skriptionstiden for manga forseelser vore olimpligt lang; den hade dven majo-
riteten av gillande lagar mot sig. D& det icke synts de sakkunniga mojligt
att for nirvarande gora nagon uppdelning av bétesbrotten, hava de sakkun-
niga stannat vid den losning att stadga en ettdrig preskription for alla enbart
med bétesstraff belagda brott.

En preskriptionstid av allenast ett ar synes dock vara for kort for vissa
botesbrott. Om man tager sisom exempel ett sidant botesbrott som oriktig de-
klaration, larer det kunna intriffa, att atal icke kan upptagas inom ett ar.
Dylika brott dro dven av den allvarliga art, att en alltfor kort preskriptions-
tid icke synes lamplig. A andra sidan maste det medgivas, att en preskrip-
tionstid av tva ar ar alltfor 1lang, d& det giller exempelvis vissa ordningsforse-
elser. Det larer emellertid vara ganska siallsynt, att atal for sddan forseelse
anhingiggores efter det ndgon mera avsevird tid forflutit fran det forseelsen
begicks. Vid sadant forhallande har jag ansett tillrickliga skil icke fore-
ligga att for det nirvarande frangd den nu gillande tvadriga preskriptions-
tiden for biotesbrott.

I 17 § av de sakkunnigas forslag stadgas, att om atal borjat men avbrytes
utan att den tilltalade #r skuld dirtill, ny tid borjar lopa fran avbrottet. Ar
diaremot den tilltalade skuld till avbrottet, far han ej tillgodorikna sig ny
preskriptionstid. Straffet kan i sddant fall endast preskriberas jimlikt 19 §.
Detta 6verensstimmer med gillande ritt, dock att, dd denna icke kinner de
119 § upptagna preskriptionstider, preskription éver huvud icke intrider, om
den tilltalade sjalv ar skuld till avbrottet. I 22 § hava nu de sakkunniga uppta-
git stadganden om preskription vid avbrott 1 verkstillighet av straff, och skall
i detta fall ny tid lépa fran avbrottet i verkstilligheten oberoende av om den
brottslige sjalv idr skuld till avbrottet eller ej. Den vanligaste anledningen
till avbrott 1 sivil atal som verkstiallighet av straff torde vara, att brotts-
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lingen rymmer. Ur preskriptionssynpunkt synes det knappast vara berittigat
att behandla en rymning under rittegdngen stringare #in en rymning fran pa-
borjat straff. Antingen bor darfor vid avbrott i straffverkstdllighet ny pre-
skriptionstid ej borja lopa, diarest den brottslige sjilv dr skuld till avbrottet,
eller ock bor jamvil vid avbrott i atal ny tid 16pa oberoende av om den brotts-
lige ar skuld till avbrottet eller ej. D4 enligt gillande lag en rymning, som
foretages efter det dom meddelats, men innan straffet bérjat verkstillas, e]
hindrar preskription, synes en rymning fran paborjat straff ej heller bora med-
fora sddan verkan. Det riktigaste lirer dirfor vara, att dven vid avbrott 1 atal
lata preskriptionen lopa oberoende av om den tilltalade dr skuld till avbrottet
eller ej. Sasom ytterligare skil hirfor kan aberopas, att den vanligaste an-
ledningen till att atal ej kommer till stdnd torde vara, att den brottslige haller
sig undan si att han ej kan hiiktas eller stimning delgivas honom. Den om-
stindigheten att han salunda sjilv dr skuld till att atal ej kan anhidngiggoras
hindrar emellertid ej preskription.

I 18 § stadgas, att om den, som begatt grovt brott, anyo begar brott av viss
grovre beskaffenhet, preskriptionen avbrytes och ny tid borjar lopa fran det
senare brottet. Lagforslaget innehaller diremot ingen uttrycklig bestimmelse
angéaende det fall, att den brottslige direfter, innan den nya tiden tillindalupit,
begir nytt grovre brott, men av motiven synes framgé, att preskriptionen av
det forsta brottet di bor d&nyo avbrytas och ny tid for preskriptionen av detta
brott borja lopa frin det sista brottet. I lagen lirer bora intagas uttryckligt
stadgande 1 sddan riktning. Enahanda fortydligande synes erforderligt vid
23 §.

Betriffande dom & mistning av @mbete pa viss tid och avsittning stadgar
21 §, att viss tid for verkstillighet av sidan dom ej skall gilla. Sasom motiv
for detta stadgande anfiora de sakkunniga, att ett sadant straff som avsitt-
ning rittsligen finge anses intrida automatiskt 1 och med domens lagakraft-
vinnande. Betriffande suspension hava de sakkunniga icke sirskilt yttrat sig
1 motiven, och vad de sakkunniga anfort i friga om avsittning lirer e)
gilla betriffande suspension. Har dom & suspension av nagon anledning e]
bringats till verkstillighet inom rimlig tid, synes samma skil tala for pre-
skription av detta straff som for preskription av straff i allminhet. Pre-
tionstiden ldrer limpligen kunna siittas till fem ar.

I o6vrigt har jag latit vidtaga vissa jimkningar 1 redaktionellt hinseende
1 de sakkunnigas férslag.»

Foredraganden uppliser harefter ett i enlighet med vad silunda anforts
upprittat forslag till lag om dndring i vissa delar av 5 och 6 kap. strafflagen
av den lydelse bilaga vid detta protokoll utvisar samt hemstiller, att lagradets
utlatande 6ver forslaget matte for det 1 § 87 regeringsformen angivna idnda-
mal inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets évriga ledamoter bitriidda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:

Arvid Torold.
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Forslag
till
Lag
om iindring i vissa delar av 5 och 6 kap. strafflagen.
Hiarigenom forordnas, att 5 kap. 14—18 §§ och 6 kap. 7 § strafflagen skola

erhalla nedan angivna #ndrade lydelse samt att i forstnimnda kap. skola in-
foras fem nya paragrafer, betecknade 19—23 §§, av den lydelse nedan angives:

5 KAP.

14 §.

Straff vare forfallet for brott, som ej blivit atalat:

1. inom tjugufem &r, om enligt lag straffarbete pa livstid kan folja & brottet;

2. inom femton ar, om det hogsta straff, varmed brottet ir i lag belagt, ar
straffarbete pa viss tid Gver atta ar;

3. inom tio ar, om hogsta straffet #r straffarbete éver tvd men icke dver
atta ar;

4. inom fem &ar, om hogsta straffet ir straffarbete icke ver tva ar;

5. inom tva ar, om brottet ej dr belagt med svarare straff in fangelse.

15 §.

For brott, som av dmbetsman begés 1 ambetet, vare straffet forfallet, om atal
ej blivit anstdllt inom tv& ar, dir brottet 1 lagen med endast botesstraff belagt
ar, eller inom fem ar, diir brottet iir av den beskaffenhet, som 1 25 kap. 17 §
formiles.

For andra brott, som av dmbetsman begas 1 dambetet, vare, diir ej annorlunda
stadgat ir, straffet forfallet, om brottet icke blivit &talat inom tio ar; dock
skall, dir brottet ir belagt med straff, som i 14 § forsta eller andra punkten
sigs, gilla vad diar stadgas.

16 §.

De 1 14 och 15 §§ bestimda tider skola riknas 1 allménhet fran den dag
brottet begicks, men 1 de fall, som 1 15 kap. 17, 18 eller 21 § eller 1 22 kap.
8 § 1 mom. sigas och ej atalas m&, innan till atergdng av giftermal domt &r,
fran den dag laga kraft igande dom diarom gavs.

Atal anses vara borjat, da kallelse till svaromal ir den, som tilltalas skall,
1 laga ordning kungjord eller han fér brottet hiktad blivit.
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17 §.
Ax atal borjat inom tid, som i 14 eller 15 § bestammes, och har det atal blivit
avbrutet; da skall for rittigheten att atalet fullfélja lika tid, som 1 samma
paragrafer utsatt finnes, riknas fran den dag avbrottet skedde.

18 §.

Har nagon begatt brott, som 1 14 § forsta, andra eller tredje punkten sigs,
och har han direfter, innan tid for atal forflutit, anyo férovat brott, som 1
lag ir belagt med straffarbete over tva ar; da skall tid for rattigheten att
det forra brottet atala riknas fran det senare brottet. Vad sidlunda stadgats
skall iga motsvarande tillampning, didr den brottslige, innan tiden for atal
forflutit, begar ytterligare brott, vara straff, som nyss ir sagt, kan folja.

19 §.

I intet fall ma straff adomas, sedan trettio ar, eller, dir brottet enligt lag
icke ar belagt med straffarbete éver tva ar, sedan femton ar forflutit fran dag,
som 1 16 § sigs. )

20 §.

Adomt straff vare forfallet, dir domen ej borjat verkstillas, innan nedan
namnda tider forflutit fran det domen vann laga kraft:

1. trettio ar, diar straffarbete pa livstid adomts;

2. tjugu ar, dar straffarbete pa viss tid over atta ar adomts;

3. femton ar, dar straffarbete pa lingre tid dn tvd ar men icke dver atta ar
adomts;

4. tio ar, dar straffarbete icke dver tva ar adomts; samt

5. fem ar, om straffet var mindre én 1 fjirde punkten sigs.

Huru adoémt straff tidigare kan vara forfallet, dirom stadgas 1 sirskild lag
angéiende villkorlig straffdom.

21 §.

Ar mistning av ambete pa viss tid &domt, vare straffet forfallet, dir domen
ej borjat verkstillas, innan fem ar forflutit fran det domen vann laga kraft.

T avseende & avsittning gille ej viss tid for doms verkstillande.

22 §.

Skall nigon undergd frihetsstraff pa viss tid och varder verkstilligheten
avbruten, sedan straffet till en del avtjanats; d& skall, for aterupptagande av
verkstillligheten, ny tid riknas frin den dag avbrottet skedde, eller, dir villkor-
lig frigivning dgt rum men aterkallats eller forklarats forverkad, fran den dag,
d& beslut diarom vann laga kraft; och varde tiden, jamlikt 20 §, bestimd med
hinsyn till vad av det d4domda straffet dterstir efter avdrag av vad redan
blivit verkstallt.

23 §.

Har straff, som i 20 § 1 mom. forsta, andra eller tredje punkten sigs, bli-

vit 4domt men icke borjat verkstillas, och begar den domde, innan tid forflu-
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tit, som dar for varje fall stadgas, dnyo brott, som i lag &r belagt med straff-
arbete Gver tva ar; da skall for det forra straffets verkstillande lika tid, som
nu ar sagt, riknas fran det senare brottet.

Har avbrott skett i verkstilligheten av sadant straff och begér den démde
fore utgdngen av den i 22 § omférmilda tid brott, som i 1 mom. &r sagt; da
skall ock, for aterupptagande av straffverkstialligheten, samma tid riknas fran
det senare brottet.

Vad i 1 och 2 mom. ér stadgat skall iga motsvarande tillimpning, dir den
brottslige, innan straffet forfallit, begar ytterligare brott, som dar &r sagt.

6 KAP.

78.

Har straff forfallit eller tid till avbrutet atals fullfsljd blivit férsutten, efter
vad 1 5 kap. 15, 14, 15, 17, 18 eller 19 § siags; vare dock malsigande ej dir-
igenom betaget att det skadestdnd séka, vartill han eljest kan beriittigad vara.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1926.
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Utdrag av protokollet, hallet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 11 novem-
ber 1925.

Niarvarande:

justitierddet  SvEDELIUS,
regeringsradet PALMGREN,
justitieradet  CHRISTIANSSON,
justitieradet ~ HoasTEDT.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokollet over justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet den 3 oktober
1925, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utldtande skulle for det 1 § 87
regeringsformen angivna #ndamal inhimtas over upprittat forslag till lag
om dndring © vissa delar av 5 och 6 kap. strafflagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infér lagridet foredragits
av ledamoten & justitiedepartementets lagavdelning, hovrittsridet Erik Ber-
gendal.

Lagrddet yttrade:

Det remitterade forslaget 6verensstimmer i huvudsak med de sakkunnigas
forslag av innevarande ar, vilket senare forslag 1 sin ordning utgar fran pro-
fessor Thyréns forberedande utkast till strafflag, allminna delen, av ar 1916
samt strafflagskommissionens &r 1923 framlagda férslag i samma dmne. I
likhet med de foregéende forslagen innebir det remitterade den visentliga av-
vikelsen fran gillande ritt, att straffpreskriptionsinstitutet utvidgats att om-
fatta alla brott, jimval de svaraste. Efter viss tids forlopp skulle saledes
for varje beganget brott atal vara uteslutet och verkstillighet av 4domt men icke
eller endast delvis verkstillt straff ej f& ske. Med hinsyn till de grunder,
de sakkunniga 1 sina motiv aberopat, finner lagradet férslaget bora 1 princip
godtagas.

Savil omférmialda utkast som strafflagskommissionens forslag innehsll. 1
jamforelse med de sakkunnigas forslag samt det remitterade forslaget, en mera
fullstindig rattslig reglering av vissa med preskriptionsinstitutet sammanhin-
gande fragor, som emellertid icke direkt bero av den foreslagna utvidgningen
av preskriptionens omfing. Hit hora t. ex. sidana fragor som om det nirmare
fixerandet av preskriptionens utgingspunkt, om avbrott i den Iépande pre-
skriptionen, om preskriptionsreglernas tillimplighet med avseende & ater-
upptagandet av atal jamlikt 17 kap. 32 § rittegingsbalken eller vid fraga
om aterbrytande av dom m. m. D3i de skil, de sakkunniga anfort till stod
for sin standpunkt att betriffande dessa fragor lata tills vidare forbliva vid
det bestiaende, synas bidrande, har lagridet icke i frdnvaron av bestimmelser 1
dessa hinseenden funnit anledning till anmirkning mot det remitterade for-
slaget.
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Detaljerna 1 férslaget hava icke féranlett vidare erinringar fran lagradets
sida @n som innefattas 1 féljande, under vissa paragrafer i 5 kap. avgivna
uttalanden.

14 §.

I punkt 1 stadgas en preskriptionstid av tjugofem ar for brott, vard enligt
lag straffarbete pa livstid kan f6lja. Motsvarande uttryck i de sakkunnigas
forslag var, att brottet ir i lag belagt med straffarbete pa livstid. Anlednin-
gen till den vidtagna iindringen 1 redaktionen lirer vara att soka dari, att man
ansett sistnimnda uttryck, sisom efter ordalagen nirmast avseende brott, for
vilka livstids straffarbete ir det enda i lag stadgade straffet, icke tydligt an-
giva, att hir asyftas alla fall, dir berérda straff ingar 1 straffskalan. Mot det
1 stillet valda uttrycket skulle emellertid med lika fog kunna riktas den an-
mirkningen, att detsamma, taget striingt efter orden, icke omfattar de visser-
ligen siillsynta fall, da straffarbete pa livstid ir enda straffet. Vilketdera ut-
trycket man viiljer, torde vid lagbudets tillimpning nigon tvekan angfende
dess ritta innebord icke komma att uppstd. Att mirka dr emellertid, att i
15 § 2 mom. av det remitterade forslaget talas om att brott ir belagt med
straff, som 1 14 § forsta punkten sigs, och att diar uppenbarligen avses bade
det fall, da straffarbete pa livstid ir det enda for ifrdgavarande brott stad-
gade straffet, och det, d& nimnda straff jamte straffarbete pa viss tid ingér i
straffskalan. T konsekvens hirmed synes i forsta punkten av forevarande
paragraf det av de sakkunniga foreslagna uttryckssittet vara att féredraga
framfor det remitterade forslagets.

16 §.

I vissa fall, som angivas i denna paragraf, skall preskriptionstiden, 1 éver-
ensstimmelse med vad enligt nuvarande 15 § giller betriffande tva av dessa
fall, riknas fran den dag laga kraft igande dom om &tergang av giftermal
gavs, saledes icke fran den dag domen vann laga kraft, vilken dag ju endast
da fraga dr om en 1 sista instans meddelad dom sammanfaller med den férra.
Samma utgangspunkt eller dagen fér domens meddelande stadgas i 17 § av
gillande lag vid beriknande av preskriptionstid for straffs verkstillande. En-
ligt motsvarande 20 § 1 forslaget skall ddremot saddan tid borja lopa forst
fran det domen vann laga kraft. Den silunda foreslagna indringen synes ej
vara direkt betingad av den nya reglering av verkstillighetspreskriptionen
overhuvud, som med forslaget asyftas; ej heller iamnar de sakkunnigas moti-
vering nagon upplysning om anledningen till forindringens vidtagande. Det
synes emellertid otvivelaktigt vara limpligare att, pa siitt forslaget innehéller,
preskriptionstiden for verkstillighet av dom bérjar lopa forst da domen vinner
laga kraft och straffet siledes i varje fall kan komma till verkstillighet. Aven
1 21 och 22 §§ av forslaget har, sisom det synes, med fullt fog den tid, da
dom eller beslut vinner laga kraft, tagits till utgdngspunkt for berikning av
preskriptionstid i vissa didr avsedda fall av straffverkstillighet. Vid sadant
forhallande torde det med skill kunna ifrégasittas, om ett annat beriknings-
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siatt bor bibehallas for forst omformilda, i nu férevarande paragraf upptagna
fall eller om icke hellre @ven hir den dag domen vinner laga kraft bor bilda
utgdngspunkt for preskriptionstiden. Det ir visserligen sant, att hir dr fraga
em en preskription av annat slag, dtalspreskription, samt att for nu ifragava-
rande fall, vilka avse allenast ett fatal sirskilda brott av beskaffenhet att mera
séllan foranleda atal, regeln dven av siddan anledning ingalunda iger den bety-
delse som vid verkstallighetspreskriptionen. Men det synes innebira en onsk-
vird konsekvens och vara dgnat att forebygga misstag, om en enhetlig regel 1
denna del vinner tillaimpning. Négot hinder hirfor synes ej heller foreligga 1
de lagrum, som reglera atalsriitten vid ifrdgavarande brott, eller 15 kap.
19 § och 21 § 2 mom. samt 22 kap. 21 § 3 mom. strafflagen, ity att den
for atal dar stadgade forutsittningen att till atergéng av giftermalet blivit
domt otvivelaktigt torde innebira, att dylikt &tal kan anhiingiggoras forst
efter det domen om iktenskapets atergang vunmt laga kraft.

Lagradet hemstiller fordenskull, att slutorden i forevarande paragrafs forsta
stycke méatte @andras till »frdn den dag domen dirom vann laga kraft».

18 §.

P& sitt departementschefen anfort, synes det av de sakkunnigas motivering
framga, att de med bestimmelsen i denna paragraf om den inverkan & pre-
skriptionstiden, som ett beginget nytt brott kan medfira, avsett icke blott det
forsta brott, som pa detta sitt komme att bilda utgéangspunkt fér en ny
preskriptionstid, utan dven brott, som den brottslige under den salunda for-
lingda tiden ytterligare kunde bega, och si vidare intill dess den 1 19 § stad-
gade tiden forlupit. Emellertid torde stadgandets salunda ésyftade innehall
kunna anses framgéd av lagtexten utan det i fortydligande syfte 1 det remit-
terade forslaget gjorda tilligg, som innefattas i paragrafens andra punkt. Ut-
trycket »innan tid for atal forflutit» synes ndmligen, dven om det, sasom
naturligt dr, 1 forsta hand avser de 1 de tre forsta punkterna av 14 § angivna
tiderna, jamvil kunna omfatta den till f6ljd av ett efter det ursprungliga brot-
tet forovat nytt brott forlingda atalstiden. A andra sidan torde det verk-
stallda tilligget efter sin ordalydelse direkt hinfora sig endast till det efter
preskriptionstidens forlingning forst begingna brottet, och for en tillamp-
ning av regeln & senare brott skulle mahinda efter ett dylikt fullstindigande
kunna anses finnas mindre utrymme in dirférutan. Omférmilda tilligg sy-
nes diarfor bora uteslutas.

23 §.

Direst lagradets hemstiallan betriffande 18 § vinner avseende, lirer sasom en
konsekvens dirav @ven 3 mom. i denna paragraf bora utgd och i sammanhang
hirmed viss omredigering av paragrafen i ovrigt vidtagas till vinnande av
battre 6verensstimmelse med 18 §.

Ur protokollet:
A. V. Stenlula.
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Utdrag av protokollet sver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms slott
den 21 november 1925.

Narvarande:

Statsministern SANDLER, ministern for utrikes #rendena UxpiN, statsraden Ors-
soN, Noruiv, SvesssoN, HaxssoN, ScuHLyTer, LarssoN, Wierorss, MOLLER,
LEvINsON.

Chefen for justitiedepartementet statsradet Nothin anmiler lagradets den 11
1 denna manad avgivna utlitande over det till lagradet den 3 oktober 1925 re-
mitterade forslaget till lag om dndring i vissa delar av 5 och 6 kap. straff-
lagen.

Efter att hava redogjort fér utlatandets innehall anfor foredraganden:

»Lagradet har anmiirkt, att i punkt 1 av 14 § det i de sakkunnigas forslag
anvinda uttrycket ‘brottet #r i lag belagt med straffarbete pa livstid’ utbytts
mot ‘straffarbete pa livstid kan folja & brottet’. Anmirkningen synes huvud-
sakligen féranledd diirav att i den hinvisning, som 1 15 § 2 mom. gjorts till 14 §
1 eller 2 punkten, anviints med forstnimnda uttryck 6verensstimmande orda-
lag. D& det uttryck, som begagnats 1 det remitterade forslaget, nirmast torde
ansluta sig till strafflagens terminologi 1 évrigt, har jag ansett detsamma bora
bibehéllas, men hava med anledning av lagrddets anmirkning ordalagen 1 15 §
2 mom. underkastats nagon jimkning.

Vad lagradet vid 16 § hemstillt har vunnit beaktande.

Lagrédet har funnit det 1 det remitterade forslaget gjorda tillagget till 18 §
Gverflodigt, da #ven utan detsamma paragrafen syntes bira tolkas pa sitt
de sakkunniga asyftat. I varje fall har lagradet ansett, att de 1 tilligget
anvianda ordalagen kunde medféra en alltfér sniv tolkning. Hirtill vill jag
anmirka, att, Aven om paragrafen mojligen kan utan bersrda tilligg tolkas
pa sitt dsyftats, en motsatt tolkning dock icke synes utesluten, framfor allt
pa grund av den inom straffritten gillande regeln, att i tvivelaktiga fall den
mildare tolkningen skall komma till anvindning. P& grund hirav har jag
funnit tilligget bora kvarstd, men har jag 1atit vidtaga en jimkning av orda-
lagen for att forebygga den av lagridet antydda misstolkningen.

I 6vrigt hava nigra redaktionella jimkningar vidtagits i forslaget.»

Foredraganden upplaser hirefter ett i enlighet med vad sdlunda anforts jam-
kat forslag till lag om dndring i vissa delar av 5 och 6 kap. strafflagen samt
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hemstaller, att forslaget matte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition
forelaggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter bitrad-
da hemstédllan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till riks-
dagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga vid detta
protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Arvid Torold.



