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Nr 39.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende avgivande ar
fornyad forklaring i enlighet med bestimmelserna i art.
36, andra stycket, av stadgan for den fasta mellanfolk-
liga domstolen; given Stockholms slott den 15 januari
1926

Under dberopande av bilagda utdrag av statsridsprotokollet Gver utrikesde-
partementsirenden for denna dag vill Kungl. Maj:t hiirmed féresla riksdagen
att riksdagen m4a samtycka till att Iungl. Maj:t {or Sveriges del med giltighet
for en ytterligare tid av tio ar, riikknat fran utlopandet av giltighetstiden for nu
gillande dtagande 1 enlighet med bestimmelserna 1 art. 36, andra stycket, av
stadgan for den fasta mellanfolkliga domstolen, méa avgiva sidan {orklaring.
som avses i nyssnimnda art. 36, med 1akttagande dirav att forklaringen ut-
tryckligen uppstiiller fordran pa émsesidighet.

GUSTAF.

Osten Undén.

Utdrag av protokollet éver utrikesdepartementsdarenden, hallet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsradet @ Stockholms
slott den 15 januari 1926.

Niarvarande:

Statsministern SANDLER, ministern for utrikes #rendena UnpeN, statsrdden
O1ssoN, Noruin, Svessson, Hansson, Linpers, ScHLyTeR, Liarsson, WIGFoRss,
MOLLER, 1LEVINSON.

Ministern for utrikes irendena anfér efter gemensam beredning med stats-
radet och chefen for justitiedepartementet:

Med anledning av en till 1921 éars riksdag avliten propositien nr. 146 medde-
lade riksdagen 1 skrivelse nr. 316, att densamma samtyckt till att Kungl. Maj:t
for Sveriges del avgave sidan forklaring, som avses 1 art. 36, andra stycket.
av stadgan for den fasta mellanfolkliga domstolen med iakttagande dirav, att
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giltigheten av sagda férklaring begriinsades till en tid av fem &r, ivensom att
forklaringen uttryckligen uppstillde fordran pd omsesidighet. Enligt av
Kungl. Maj:t vid féredragning den 18 juli 1921 i anslutning hirtill limnat
bemyndigande avgavs direfter dylik forklaring for Sveriges del den 16 au-
gusti 1921,

Art. 36 1 stadgan for den fasta mellanfolkliga domstolen ir av foljande
lydelse:

»Domstolen ir behérig i alla mil, som understillas densamma av parterna,
avensom 1 alla fall, som siirskilt angivas i gillande fordrag och Gverenskom-
melser.

Forbundets medlemmar och de stater som omfiormilas i bilagan till {6rbunds-
akten kunna, antingen vid undertecknandet eller vid ratificerandet av det pro-
tokoll vartill denna stadga ir fogad eller senare, forklara sig omedelbart, ipso
facto och utan siirskild dverenskommelse, 1 forhallande 4111 varje annan med-
lem eller stat som atager sig samma forpliktelse, erkiinna domstolen sésom be-
horig i alla eller vissa slag av riittstvister, som avse:

a) tolkningen av fordrag;

b) internationellt-riitisliga spérsmal;

c) forefintligheten av néigon omstindighet =om, divest den konstateras,
skulle innebéra ésidosiittandet av en internationell forpliktelse;

d) storleken och arten av den gottgirelse, som bir givas i fall av dylik for-
pliktelses &sidosiittande.

Hir avsedda forklaring kan avgivas antingen utan villkor eller ock under
forutsitining av omsesidighet fran flera eller vissa medlemmars eller staters
sida eller for viss bestimd tid.

I hindelse av meningsskiljaktighet rérande domstolens behirighet, tillkom-
mer avgorandet domstolen.»

I art. 36, andra stycket, avsedd forklaring hade enligt de uppgifter, som
foreligo vid tiden for framliiggande av 1921 ars proposition i dimnet, avgivits
av sju stater, diribland Danmark och Schweiz. Under den filjande tiden har
tillampningsomradet for den ifrigavarande klausulen om obligatorisk skilje-
dom i riittstvister starkt vidgats och forklaring av angiven art {oreligger nu
frén, forutom Sverige, tjugotre stater, av vilka foljande genom ratificering
eller i annan form givit sin anslutning bindande kraft, nimligen: Bulgarien,
Danmark, Estland, Finland, Haiti, Kina, Lithauen, Norge, Nederlinderna,
Portugal, Schweiz, Uruguay och Osterrike. Flertalet av de stater, vilka silunda
bitratt bestimmelserna i nyssnimnda art. 36, andra stycket, hava begriinsat
giltigheten av den av dem avgivna forklaringen till en tid av fem &r, varjimte
s& gott som samtliga under ndgot vixlande form i forklaringen uttryckligen
angivit, att densamma endast gillde under férutsittning av reciprocitet. I de
forklaringar, som under férbehdll om ratificering avgivits av Frankrike och
Belgien, har giltighetstiden faststillts till femton ar.

Ministern anfér vidare:

Vid féredragning den 4 mars 1921 av frigan om avlitande av proposition i
dmnet till 1921 ars riksdag aberopade davarande ministern for utrikes drende-
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na, med hinvisning till vad som féregétt beslutet om den fasta domstolens upp-
rittande och siarskilt till den stdndpunkt, som frin svensk sida tidigare inta-
gits, bland annat féljande:

»De regler, som av Férbundsforsamlingen godkiints {6r domstolens samman-
sittning och proceduren infér densamma, erbjuda garantier fér att den skall
uppfylla hogt stillda ansprak pa ovild och sakkunskap. Mijligheten {or en
stat att, vid uppkommande tvist med annan stat, kunna stimma sin motpart
infér domstolen #ven utan motpartens samtycke, ir inledningen till ett nytt
stadium 1 folkrittens utveckling mot en effektiv internationell rittsordning.
Den ideella vinsten hiruti #r forenad med patagliga praktiska fordelar. Den
omstindigheten, att Sverige tagit verksam del 1 strivandena {6r uppriitttandet
av en fast domstol och f6r genom{érandet av principen om obligatorisk domi-
stolsbehandling, dr ett ytterligare skiil att nu 1 handling verka for sistniimnda
princips framgang.»

De skiil, som vid nimnda tillfille anfordes for avgivandet fran svensk sida
av en sadan forklaring, varom hiir ir friga, synas mig fortfarande iiga full
giltighet, da det nu giiller att avgoéra, huravida at det under ar 1921 {r en
tid av fem ar liinnade atagandet bor givas fornyad giltighet. Utvecklingen
under de nidrmast gingna dren har endast varit fignad att at dessa skiil skiinka
okad styrka.

Den fasta mellanfolkliga domstolen har, under den tid den varit i verksam-
het, visat sig vil motsvara de forvintningar, som knutits till densamma, och
den har tillvunnit sig en allt mer obestridd auktoritet. Grundsatsen om obli-
gatorisk 1osning pd rittslig vilg av internationella tvister har i allt stérre ut-
strickning blivit erkiind. " 1 det betydande antal skiljedomsavtal, som under de
senaste aren kommit till stand mellan olika europeiska stater, hava 1 regel be-
stimmelser triffats om rittstvisters hinskjutande till den fasta mellanfolkliga
domstolen. Av siirskild betydelse for den obligatoriska skiljedomsprincipens
vidgade tillimpning iro de under férhandlingarna 1 Tocarno preliminirt an-
tagna och den 1 december 1925 undertecknade skiljedomsavtalen mellan & ena
sidan Tyskland och & den andra Belgien, Frankrike, Polen och Tjeckoslova-
kien. Redan nu torde man viaga siga ait dessa avtal, som bland annat in-
nehalla foreskrifter om ritttstvisters reglering infor den fasta mellanfolkliga
domstolen, beteckna den viktigaste landvinningen {6r det mellanfolkliga skilje-
domsférfarandets tillimpning efter tillkomsten av niimnda domstol och kunna
vintas komma att tjina som utgéngspunkt for motsvarande fordragsenlig reg-
lering #iven andra stater emellan.

I det arbete pé skiljedomssystemets utbyggnad, som salunda fortgatt, har
iaven Sverige tagit del med fullfsljande av tidigare insatser till forman for ett
allminnare erkiinnande av det obligatoriska skiljedomsforfarandet. Jag tilli-
ter mig 1 detta hinseende erinra diirom, att den med Tyskland under dr 1924
avslutade skiljedoms- och forlikningskonventionen innehéller bestimmelser om
rittstvisters avgorande genom skiljedom, vilka i stort sett d@ro byggda pa sam-
ma grundsatser som hithérande stadganden 1 art. 36, andra stycket, av stadgan
for den fasta mellanfolkliga domstolen, samt att under sistlidna och innevarande
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ar undertecknats forliknings- och skiljedomstraktater med Polen och Tjecko-
slovakien samt konventioner med Norge och Danmark angéende fredligt avgs-
rande av tvister, vilka avtal forutsitta anlitande av den fasta mellanfolkliga
domstolen for ritttstvisters losande.

Pa angivna skil finner jag alltsd att Sverige bor, genom avgivande av for-
nyad forklaring av det innehdll som framgéir av art. 36, andra stycket, av
stadgan f6r den fasta mellanfolkliga domstolen, #ven efter utlépandet av nu
gillande atagande bitrida grundsatsen om obligatorisk losning pa riittslig vig
av mellanfolkliga tvister. I 6verensstimmelse med vad som uttalats i samband
med beslutet om framliggande av den foregéende propositionen i dmnet, finner
jag vidare anledning icke foreligga att till forklaringen knyta sddana villkor
eller forutsittningar, som enligt nyssnimnda artikel dro medgivna, dock att,
liksom tidigare, tidsbegrinsning synes bora angivas for forklaringens giltighet
och fordran pé omsesidighet uttryckligen uppstillas 1 forklaringen. Denna
tidsbegrinsning torde, i likhet med vad som lir komma att iakttagas av fi-
skilliga stater, liimpligen kunna faststiillas till tio ar.

Under hiinvisning till vad silunda anforts far jag hemstilla, att Kungl.
Maj:t matte foresla riksdagen,

att riksdagen méi samtycka till att Kungl. Maj:t {61 Sveriges
del med giltighet fir en ytterligare tid av tio ar, riiknat fran
ullopandet av giltighetstiden for nu gillande atagande i enlig-
het med bestiimmelserna i art. 36, andra stycket, av stadgan for
den fasta mellanfolkliga domstolen, ma aveiva sadan forkla-
ring, som avses 1 nyssnimnda art. 36, med iakttagande diirav
att forklaringen uttryckligen uppstiller fordran pa omsesi-
dighet.

Till denna av statsridets ovriga ledaméter bitridda hem-
stdllan behagar Hans Maj:t Konungen limna bifall samt for-
ordnar, att proposition 1 dmnet av den lydelse bilaga till detta
protokoll utvisar skall till riksdagen avlitas.

Ur protokollet:
Richard Thyberg.

Stockholm 1926. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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