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Motioner i Forsta kammaren, Nr 55.

Nr 55.

Av herr Berge, om fortydligande eller dndrad lydelse av 17 § 5
mom. i forordwingen den 14 juni 1917 angdende forsdljning
av rusdrycker.

Av 1922 ars riksdag beslutades iindrad lydelse i vissa delar av rusdryeks-
forsdaljningsforordningen, bland annat betriiffande 17 § 5 mom. i syfte att
astadkomma viss begrinsning av det antal bolag, som i varje ldn skulle
kunna erhalla rittighet till detaljhandel med rusdrycker, och utfirdades
forordning i enlighet hiirmed den 9 juni 1922 (nr 250/1922). Till f6ljd av
i sagda forordning meddelade overgangsbestimmelser kom forordningens
tillimpning att bliva verkligt aktuell forst vid provning av fragan om
rittigheter till detaljhandel med rusdrycker foér tid fran och med den 1
januari 1925.

Nu har emellertid intriffat fall, di& Konungens befallningshavande med
hiinvisning till »inneborden» av aberopade 17 § 5 mom. resolverat, att vissa
systembolags ar 1924 ingivna ansokningar om erhallande av dylik rittig-
het icke kunde komma under bedémande, trots att saklig provning bort
ske enligt forordningens lydelse. Asyftade fall giller bolag i landskommun,
diar rittighet till detaljhandel utdvades savil ar 1918 som ar 1924; forst-
nimnda ar och i lang tid dirforut av enskild enligt da gillande lag efter
auktionsforfarande och hela tiden direfter av bolag. Vidare &dr hir att
mirka, att ett meddelande av fortsatt rittighet ej skulle haft till f61jd storre
antal utovande ortsbolag inom vidkommande lin in det antal sidana, som
under ar 1918 inom linet utovat rittighet till detaljhandel med brinnvin,
och ej heller skulle medfort, att nagot av de ortsbolag, som inom sagda
lin erhollo detaljhandelsritt for tid fran och med ar 1925, behovt uteslutas
fran denna ratt.

Som grund for beslutet i asyftade fall har angivits ligga den uppfatt-
ningen, att, for den hiindelse ortsbolagens antal i respektive lin ej nedsittes
jamlikt den i 17 § 5 mom. rusdrycksforsiljningsférordningen givna »huvud-
regeln» med linets folkmiingd sasom avgorande faktor, riitt till detaljhandel
med rusdrycker finge, enligt samma lagrum, for tid fran och med ar 1925
meddelas ortsbolag allenast i sidan kommun, dir under ar 1918 bolag
utovat dylik rittighet.

Det synes mig dock uppenbart, att lagiindringsfragans hela utvecklings-
gang och den #nnu gillande utformning, som efter flera omredigeringar
med hinsyn till yppade vitt skilda meningar i fragan 1922 ars riksdag
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givit 17 § 5 mom. rusdrycksforsiljningsférordningen, visa, det riksdagen
velat, att systembolag i kommun, varom hir ir fraga, skulle, oavsett om
detaljhandeln ar 1918 diirstiides utévats av bolag eller i annan form, t. ex.
av enskild efter auktionsforfarande, figa mojlighet att erhalla fortsatt detalj-
handelsritt idven for tid efter utgangen av ar 1924, utan att detta i och
for sig skulle fordra nedsiittning av ortsholagens antal i liinet Jamhkt nyss-
nimnda folkmiingdsregel.

Det berittigade i denna min uppfattning torde framgi av foljande Gver-
sikt av det omhandlade lagrummets tillkomst.

Med underdanig skrivelse den 23 december 1920 hade kontrollstyrelsen,
i andamal att dstadkomma begriinsning av det antal bolag, som i varje lin
skulle kunna erhalla tillstand till detaljhandel med rusdrycker, framlagt
forslag, bland annat, om indrad lydelse av 17 § 5 mom. i forordningen
angéende forsiljning av rusdrycker. Kontrollstyrelsen fioreslog i sadant
syfte inférande i nyssnimnda moment av en punkt av féljande lydelse:

»Ritt till detaljhandel ma icke inom nagot lin upplatas till stérre antal
bolag én som motsvarar ett bolag for varje paborjat femtiotusental av linets
folkméngd vid utgingen av aret fore det, under vilket ansokan om dylik
riatt senast bort ingivas, och icke till flera bolag dn som under ar 1918
inom ldnet utévat detaljhandel med briinnvin; dock ma sadan ritt kunna
meddelas bolag & de orter, dir under ar 1918 bolag utovat rittgheter till
detaljhandel med brinnvin.»

I motiveringen till detta forslag erinrade kontrollstyrelsen, att fragan om
begrinsning av forsiljningsbolagens antal redan ar 1918 varit foremal for
riksdagens provning, i det att pa framstillning av styrelsen Kungl. Maj:t
i framlagd proposition foreslagit sadan indring av 17 § 5 mom. i forord-
ningen angiende forsiljning av rusdrycker, att ritt till detaljhandel icke
finge upplatas till storre antal bolag inom ett lin #n som motsvarade ett
bolag for varje paborjat femtiotusental av linets folkmingd vid utgangen
av aret fore det, under vilket ansokningar om dylik riitt senast bort ingivas,
och i varje fall icke till flera bolag in som under ar 1918 utovat rattighet
till detaljhandel med brinnvin.

Bevillningsutskottet forklarade i sitt Gver propositionen avgivna betin-
kande, att utskottet i anledning av viickta motioner ansage, att en modifi-
kation borde #ga rum i fraga om Kungl. Maj:ts forslag, och foreslog dir-
for, att riatt till detaljhandel icke skulle fa upplatas inom nagot lin till
storre antal bolag én som motsvarade ett bolag for varje femtiotusental
av lidnets folkmingd vid utgangen av aret fore det, under vilket ansok-
ningar om dylik ritt senast bort ingivas, dock att sadan riitt i varje fall
skulle kunna meddelas bolag till samma antal, som inom linet under ar
1918 utovat riittigheter till detaljhandel med brinnvin.

Det av kontrollstyrelsen med skrivelsen den 23 december 1920 framlagda
forslaget dr avsett att innebira en modifikation av det forslag, som genom
1918 érs proposition forelades riksdagen. Hiirom yttrar kontrollstyrelsen,
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efter det styrelsen hinvisat till innehallet i propositionen och i utskotts-
betdnkandet, foljande:

»Det synes emellertid, som om en medellinje mellan det kungliga forsla-
get 1918 och bevillningsutskottets forslag skulle vara tinkbar. Om man
ndmligen a4 ena sidan anser sig bora limna orubbade de bolag, som finnas
a orter, diar sedan en lang foljd av ar bolag funnits, men vill avskaffa
fran och med ar 1919 nytillkomna bolag, synes man & andra sidan icke bora
oppna mojlighet for att i ldn, déar tidigare bolag icke funnits till det antal,
den relativa begrinsningssiffran medger, nya bolag fa inriittas. 1 6verens-
stimmelse med denna tankegang skulle till det vid 1918 ars riksdag fram-
lagda forslaget till begrinsning knytas det medgivandet, att, oaktat den
foreskrivna begridnsningen, bolag skulle fa inriittas @& orter, dir under ar
1918 bolag utovat rittigheter till detaljhandel med brinnvin. I enlighet
med detta forslag, som kontrollstyrelsen inarbetat i 17 § 5 mom. rusdrycks-
forsiljningsforordningen, skulle antalet bolag bliva hogst 126.»

Emellertid gjordes av vissa linsstyrelser, vilkas utlatanden i drendet in-
fordrades, mot kontrollstyrelsens forslag i dess helhet visentliga erinringar
och hemstillanden om saklig indring for mildrande av forslagets bestim-
melser. I Kungl. Maj:ts proposition nr 203/1922 med forslag till férordning
om #ndrad lydelse av, bland annat, 17 § 5 mom. rusdrycksforsiljningsfor-
ordningen, som hirpa forelades 1922 ars riksdag, foreslogs ocksa sadan om-
formulering av momentet i fraga, att det i sin nya lydelse faktiskt icke
inneholl nagon fordran pa att, for rittighet till bibehallande av 1918 ars
bolagsantal inom ett lin utan hiinsyn till folkmiingden dirstides, verksam-
heten ar 1918 uti ifrdgavarande kommuner skulle hava drivits just av
bolag. Forslaget overensstimmer med den i dimnet den 9 juni 1922 utfiir-
dade forfattning, dock med vissa av riksdagen i forslaget gjorda mildrande
dndringar, vilka likvil icke direkt berora nu foreliggande sporsmal.

Hiar ma ocksd framhallas, att kontrollstyrelsen i sitt av statsmakterna
salunda dndrade forslag synes nirmast haft utminuteringsbolagen for 6gonen
och ej sa mycket tinkt pa bolag med, sasom i1 av mig asyftade fall, endast
utskdnkningsritt. I detta avseende anhaller jag fa aberopa det av lins-
styrelsen i Stockholms lin pa sin tid avgivna underdaniga yttrandet over
kontrollstyrelsens omnimnda forslag.

Da nu emellertid i asyftade fall aberopats »innebérden» i 17 § 5 mom.
rusdrycksforsialjningsforordningen sasom hinder for systembolags ansokning
att kommay under bedémande, #ir detta att hiinfora till en sikerligen icke
avsedd tillimpning av foredragande departementschefens ar 1922 gjorda
uttalande i fraga om eftergivande av den i sagda lagrum intagna »huvud-
regeln». Enligt det vid propositionen nr 203/1922 fogade utdrag av stats-
radsprotokoll den 17 februari 1922 anforde departementschefen betriffande
denna fraga, bland annat, féljande:

»Densamma torde dirfor bora kompletteras med en foreskrift — vilken,
ehuru annorlunda formulerad in den av kontrollstyrelsen foreslagna, torde
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overensstimma med vad styrelsen avsett — av innehall, att visserligen bolag
skola fa i ett ldn finnas kvar i alla de kommuner, dir ar 1918 bolag be-
drevo detaljhandel med brinnvin, iven om antalet bolag i linet dirigenom
skulle komma att bliva storre éin enligt huvudregeln, men att, si liinge pa
grund av detta medgivande antalet bolag i liinet overstiger ett bolag pa
varje paborjat 50,000-tal av folkmiingden, linsstyrelsen icke skulle f& med-
giva tillstand till detaljhandel i andra kommuner in dem, dir under ar
1918 liksom oavbrutet under tiden direfter riittighet till detaljhandel ut-
ovats.»

En sa visentlig omformulering, som under lagstiftningsarbetets fortgang
skett av omhandlade 17 § 5 mom., niimligen fran kontrollstyrelsens:» — — —
dock ma sadan riatt kunna meddelas bolag @ de orter, dir under ar 1918
bolag utovat riattigheter till detaljhandel med briinnvin»,till propositionens (och,
i huvudsak, den nu gillande forfattningen): »— — — dock ma, utan hinder
av vad nu sist stadgats, Konungens befallningshavande, sa linge riittighet
till detaljhandel ej upplates inom andra kommuner idn dem, varest under
ar 1918 och hela tiden darefter rittighet till detaljhandel utovats, kunna
upplata sadan rittighet at sd mdnga bolag, som under ar 1918 inom linet
utovat rittighet till detaljhandel med brannvin», maéaste emellertid hava
nagon verklig betydelse dven betriffande mojligheten att vilja bolag och
synes darfor ej heller kunna limna rum for den uppfattningen, att de i
har ovan senast givna tva citat understrukna uttrycken: »bolag a de orter»
och »sd mdnga bolag» #aro fullt synonyma eller limna alldeles samma
resultat. Vid tillimpningen torde vil fa anses, att den slutliga forord-
ningens tydliga ordalydelse bor vara avgorande.

Propositionens nu nimnda omformulering av det ursprungliga forslaget
torde, sdsom ovan antytts, hava nirmast foranletts av hemstillanden fran
vissa ldnsstyrelser om saklig #dndring och av riksdagens tidigare angivna
standpunkt i1 fragan. Foredragande departementschefens hir ovan atergivna
uttalande, med den inskjutna satsen att den av honom formulerade fore-
skriften »torde overensstimma med vad (kontroll-)styrelsen avsett», synes ej
heller bora tolkas sa snivt, att departementschefen avsett, det de skiljaktiga
formuleringarna skulle vara att betrakta sasom fullt synonyma. Nagon sa
visentlig #ndring, som skett, hade da knappast varit pakallad. Snarare
torde bora inliggas den meningen i uttalandet i dess helhet, att foreskriften
enligt propositionen skulle i stort sett leda till samma resultat, som kontroll-
styrelsen avsett, och att salunda i allminhet bolag skulle komma att i
respektive lin finnas kvar endast i de kommuner, diar ar 1918 bolag be-
drevo detaljhandel med brannvin. Uttalandet innebiar dirfor ej, att icke i
enstaka fall jimvil annan kommun skulle kunna, utan sirskild hiansyn till
folkmingdsregeln, fa bibehalla sitt ortsbolag, naturligtvis under forutsatt-
ning att ovriga betingelser fyllas och salunda att ar 1918 och hela tiden
dédrefter rittighet till detaljhandel i nagon form utdovats inom kommunen
samt att 1918 ars bolagsantal inom linet ej overskrides.
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Onekligen har kontrollstyrelsen jimlikt sin underdaniga skrivelse den 23
december 1920, varpa propositionen nr 203/1922 nirmast grundats, avsett,
att, vid franseende av »huvudregeln», ritt till detaljhandel med rusdrycker
skulle kunna meddelas allenast bolag &4 de orter, dir under ar 1918 bolag
utovat rattigheter till detaljhandel med brinnvin; men lika visst #r, att
under riksdagsbehandlingen av #dmnet bevillningsutskottet savil ar 1918
som 1919 och 1920 — wunder anforande av sirskild motivering och utan
anknytning till de orter, dir under ar 1918 bolag utovat rittigheter
till detaljhandel med brinnvin — foreslagit, att sidan ritt i varje fall skulle
kunna meddelas bolag till samma antal, som inom linet under ar 1918
utovat riattigheter till detaljhandel med brinnvin.

I konsekvens med bevillningsutskottets salunda uttalade mening iivensom
med 1918, 1919 och 1920 ars riksdagars standpunktstagande i imnet samt
med hdrovan omnimnda hemstillanden fran vissa linsstyrelser synes den
modifikation av kontrollstyrelsens forslag, som vidtogs i 1922 ars proposition

genom inforande av formuleringen: » — — — sd mdnga bolag, som under
ar 1918 inom linet wutévat rdttighet till detaljhandel med brinnvin» i
stiallet for kontrollstyrelsens: »— — — bolag 4 de orter, dir under ar 1918

bolag utovat rittigheter till detaljhandeln med brinnvin», viil motiverad
och sakligt pakallad.

Att dven 1922 ars bevillningsutskott lagt viss tonvikt pa uttrycket »sa
manga bolag, som under ar 1918 inom ldnet utovat rattighet till detalj-
handel med briannvin», framgar av dess i betinkandet nr 42 (sid. 18) in-
tagna redogorelse for propositionens innehall.

Det ar ocksa patagligt, att foredragande departementschefens ovanberorda
anforande till statsradsprotokollet, i vad det avser dndring av 17 § 5 mom.,
i dess helhet syftar at mjukare foreskrifter i enlighet med bevillnings-
utskottets och riksdagens tidigare uttalanden. Till belysande hirav ma ur
den tryckta propositionen nr 203/1922 citeras foljande, dels fran sid. 18 —19:
»Rorande limpligaste normen for astadkommande av en begrinsning av
forsialjningsbolagens antal hava, som framgar av det foregaende, under
fragans tidigare behandling vitt skilda meningar yppat sig. Gemensamt
for dessa har dock wvarit, att de i en eller annan form anknutit till det
antal bolag, som inom varje lidn under aret fore forsialjningsforordningens
ikrafttridande utovade rittighet till detaljhandel med brinnvin. Denna
utgangspunkt synes lidmpligen bora fasthallas dven nu. [ Gorigt finner jag
mig bora i huvudsak ansluta mig till kontrollstyrelsens i forenimnda skri-
velse framlagda forslag — — —»; och dels fran sid. 20—21: »Pa detta sitt
skulle en linsstyrelse under ar 1924 kunna hava ansokningarna fran samt-
liga bolag inom linet till samtidig behandling och saledes da iga mojlighet
att fritt vilja de bolag, som bora fa besta eller komma till>.

Liksom kontrollstyrelsen i sitt forslag har dven foredragande departements-
chefen i sitt anforande till statsradsprotokollet meddelat siffran 126 sasom
det enligt propositionen tillatna antalet bolag i riket efter dvergangstidens
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slut. Detta antal 126 ir, enligt bilaga A till kontrollstyrelsens forenimnda
skrivelse, lika med det antal forsidljningsbolag, som ar 1918 fanns i hela
riket. Denna overensstimmelse mellan de bada forslagen innebir intet stod
for ett antagande, att med propositionen skulle avsetts att lagfista kontroll-
styrelsens begrinsningsforslag, blott med viss dndring i formuleringen. En
utriakning av det efter ar 1924 tillatna bolagsantalet limnar givetvis samma
sifferresultat, vare sig utridkningen verkstiilles enligt de i propositionen med
vissa villkor foreslagna och sedermera lagstadgade sirgrunderna (»sa manga
bolag, som under ar 1918 inom lidnet utovat rittighet till detaljhandel med
briannvin») eller enligt de av kontrollstyrelsen foreslagna sidrgrunderna
(»bolag & de orter, diar under ar 1918 bolag utovat rittigheter till detalj-
handel med briannvin»). Hirav framgar emellertid icke, att de skilda sir-
grunderna i avseende pa sina verkningar i tillimpningen skulle vara syno-
nyma.

Propositionen och den slutliga forordningen avse nimligen med den i
17 § 5 mom. rusdrycksforsiljningsforordningen intagna villkorliga »undan-
tagsbestimmelsen» allenast att, med bortseende fran »huvudregeln», reglera
antalet fran och med ar 1925 utovande ortsbolag och limnar, i motsats till
kontrollstyrelsens forslag, kommun mojlighet 6ppen att fa ortsbolag dven
efter ingangen av ar 1925, oavsett om riittigheten till detaljhandel ar 1918
déarstides utovats av bolag eller i annan form.

Lagstiftarna stannade for det antal, som motsvarade antalet ortsbolag ar
1918. 1 detta, fran och med ar 1925 tillaitna maximiantal bolag, nimligen
126, kunna inrymmas dels ar 1918 utovande ortsbolag och dels, i den man
sistndmnda frivilligt eller tvangsvis upphort, nytillkomna ortsbolag i sadana
kommuner, dér laglig rittighet till detaljhandel utovats savidl ar 1918
(detaljhandel med brinnvin genom bolag eller av enskild) som ar 1924 och
hela tiden dérefter. Pa detta limpliga siitt gavs vederborande ldnsstyrelse
mojlighet att, 1 anslutning till hir ovan citerade uttalande &4 sid. 20—21 i
den tryckta propositionen, efter objektiva grunder gora en gallring bland
de (i forsta hand) ar 1924 sokande ortsbolagen, s att sadana ildre bolag,
som voro vilskotta och for sitt dndamal bist rustade, kunde fa bestd och
nybildade bolag med dylika forutsittningar eventuellt komma till; allt inom
ramen for det i lidnet tillitna maximiantalet ortsbolag.

Att foredragande departementschefen icke forutsatt, det samtliga efter ar
1918 tillkomna ortsbolag skulle ens med bortseende fran folkmingdsregeln
behova upphora med 1924 ars utgang, framgar dven tydligt av en uppgift
nederst & sid. 19 i den tryckta propositionen nr 203/1922, nédmligen att den
omedelbara inskrdnkningen skulle i@ t. ex. Stockholms lin gda ut over
endast 2 bolag. Det #ar da att mirka, att ar 1918 fungerade 11 bolag i
linet, av vilka 2 upphorde fore ar 1922 (och dven fore ar 1921), niamligen
i Osthammar och i Djursholm. Av de 13 ortsbolag, som ar 1921 och ar
1922 — sistndamnda det ar da propositionen framlades — fungerade i ldnet,
voro 4, namligen i Solna, Uto, Dalaré och Nacka, tillkomna efter ar 1918,
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och i ingendera av sagda 4 kommuner utévades genom bolag (men vil under
annan form betriffande de tre forstnimnda) rittighet till detaljhandel med
brinnvin, ar 1918. Hade nu fioredragande departementschefen forutsatt, det
samtliga efter ar 1918 tillkomna bolag skulle behéva upphora med 1924 ars
utgang, sa torde vil den hiir refererade uppgiften om att den omedelbara
inskrinkningen skulle gi ut over 2 bolag i Stockholms lin i stillet hava
1 propositionen angivits giilla 4 bolag diirstides. Da sa ej skett, bekriftas
didrigenom ytterligare, att foredragande departementschefen, liksom bevill-
ningsutskottet, i realiteten tdnkt sig den villkorliga begrinsningen hiinford
allenast till antalet bolag och ej, sasom kontrollstyrelsen, till bolag & de
orter, didr bolag drevo rorelse ar 1918.

Av forestiende torde tydligt framgé, att uttrycket »riittighet till detalj-

handel» i »undantagsbestimmelsen» 17 § 5 mom. stycket — — — »varest
savil ar 1918 som ar 1924 och hela tiden diirefter riittighet till detaljhandel
utovats» — — — icke bor anses hiinfora sig allenast till sadana riit tigheter

som ar 1918 utovats av bolag. En motsatt tolkning leder till en fullstindig
tillimpning av kontrollstyrelsens begrinsningsforslag, trots att detsamma,
av goda skiil, ej godtagits av de lagstiftande myndigheterna. Forslaget
skulle nimligen, om det oforindrat blivit lagfiist, jimte nackdelar f6r nykter-
hetsintressena #ven medfort stor ekonomisk skada for dirav drabbade kom-
muner samt i hog grad kréinkt den kommunala sjilvbestimningsriitten.

Det ma i detta sammanhang erinras om att ett systembolag icke ir att
jimfora med wvanligt, privatekonomiskt bolag, utan #r dess tillkomst och
verksamhet niirmast bercende pd omsorg om hemkommunens intressen och
behov.

I Stockholms ldn hava Solna, Utd och Dalaré kommuner drabbats av
sadan atgird, som hidr ovan omhandlats, i det att linsstyrelsen vid avgorandet
om vilka bolag, som skulle erhalla riittighet till detaljhandel fran och med
ar 1925, forklarat ansokningarna fran ortsbolagen i sagda kommuner, med
hiinsyn till innebdrden i 17 § 5 mom. rusdrycksforsiljningsférordningen, ej
kunna komma under bedémande och i stiillet meddelat de sokta utskiinknings-
rattigheterna at a. b. Stockholmssystemet.

For samtliga dessa tre ortsbolag voro, sisom ovan anforts, de formella
betingelserna enligt forordningens lydelse for handen, och Atminstone tvenne
av dem skulle kunnat erhélla fortsatt riitt, utan att dirigenom 1918 ars
bolagsantal inom linet Overskridits.

Linsstyrelsens beslut foranledde besviir fran savil de kommunala myndig-
heterna som ortsbolaget i Solna socken, var for sig. Kungl. Maj:t har emel-
lertid ej funnit skil att i anledning av anforda besvir gora iindring i 6ver-
klagade beslutet. I sitt Gver besviiren avgivna utlatande anforde linssty-
relsen, bland annat, dels att 17 § 5 mom. rusdrycksforsiljningsforordningen
onekligen fatt en mindre lycklig avfattning, och dels att en saklig provning
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av bolagets ansokning antagligen skulle hava resulterat uti bifall till ans6k-
ningen.

Med hiinsyn till vad som salunda forevarit, synes det mig av vikt, att
sadant fortydligande eller sadan dndring gores i omskrivna lagrum, si att
den ritt, som i forevarande avseende under lagstiftningsfragans fortgang
synes tillimnad kommunerna och deras ortsbolag, dven tillforsikras dem.

Jiamlikt 19 § rusdrycksforsiljningsforordningen ma visserligen systembolag
icke avse att bereda kommun nagon ekonomisk fordel. Faktiskt dr emeller-
tid, att med nuvarande skattelagstiftning icke oviisentliga skatter for rorelse
erliggas av dylika bolag till savil primirkommun som landsting och vig-
distrikt. Da sa #dr forhallandet, synes rimligt vara, att de kommuner, dar
rorelse idkas och som draga de eventuella bordorna av rorelsen, jamvil, da
s& dr mojligt, sjilva komma i atnjutande av dessa skatter. Sa blir emel-
lertid ej fallet, for den hiindelse bolag med styrelsens site utanfor kommunen
erhaller rittigheten till omskrivna rorelse.

Att skattebeloppen ej alltid dro si ringa, torde framgi av foljande

Tabla
over de av Solna Systemaktiebolag erlagda skatter till:
A5 Solna kommun Landstinget Vigdistriktet  Tingshusmedel
Kronor ! Kronor Kronor Kronor
1921 4,350: — 2,922: 98 573: 10 68: 77
1922 ..o oo sisdEs i 18,483: 55 1,715: 30 336: 30 40: 36
1923 . 10,045: 25 1,065: 90 209: — 18: 81.

En viss betydelse bor ocksa tillmitas det forhallande, att vid tilldelande
av rittigheterna inom en socken at ortsbolag kunna savil kommunen som
landstinget ova stort inflytande pa bolagets verksamhet, ej minst till foljd
av den i 19 § 5 mom. rusdrycksforsiljningsforordningen givna bestimmelsen,
att betriffande ett inom vederborande kommun befintligt systembolag skall
av bolagsstyrelsens fem ledamoter en utses av kommunalstimman (fullmék-
tige) och en av landstinget.

Att forefintligheten av ett inom kommunen bildat bolag bor vara mycket
vigande vid avgorandet om vilket bolag, som mé erhalla beslutad detalj-
handelsréitt i orten, framgar bland annat av 1922 ars bevillningsutskotts
uttalande i dess betinkande nr 42 vid behandlingen, i samband med fore-
nimnda proposition, av motionen I: 148 (sid. 21) och dess i anledning dirav
foretagna iindring i rusdrycksforsiljningsférordningens 18 §.

Vad sirskilt betriiffar Solna socken, Sveriges vil storsta landskommun, i
stor utstrickning med karaktir av stad och med ett invanarantal av cirka
23,000, har det diirstides vickt forstimning, att socknen ej kunnat fortfarande
fa genom eget ortsbolag handhava i orten forefintlig utskidnkningsrorelse.
De grunder, efter vilka utskinkning av rusdrycker sedan gammalt upplétits
i Solna kommun, blevo genom rusdrycksforsiljningsforordningen den 14 juni

! Fransett progressivskattens utjimningsandel.
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dndrade, i det att fran och med den 1 januari 1919 detaljhandel med rus-
drycker inom en kommun kunde, med undantag for vissa fall, upplatas
endast at sdrskilt, inom kommunen uteslutande for sadan detaljhandel bildat
bolag. Detta foranledde bildandet i februari 1918 av Solna systemaktiebolag,
som alltsedan den nya forordningens ikrafttridande i bista samforstand
med sockenborna och de av det allmiinna utsedda styrelseledaméterna samt
vil vitsordat av myndigheterna handhaft utskiinkningen inom kommunen,
tills det, av ovan anférda skil, maste upphora med sin verksamhet den 1
januari 1925.

Solna kommun savil som dess ortsbolag maste anses vil kvalificerad att
sjalv kunna omhinderhava den fverksamhet, varom hiir #ir fraga. Detta
torde ocksa tydligt framga av ldnsstyrelsens i Stockholms lin hiir ovan ater-
givna uttalande, att en saklig prévning av bolagets ansokning ar 1924 an-
tagligen skulle hava resulterat uti bifall till ansokningen. Den kommunala
sjdlvbestimningsritten gor sig hir med stor kraft gillande. Socknen har
dven behov av att sjilv fa tillgodogora sig de kommunala skattebelopp,
som bolaget har att utgiva for sin rorelse, och vilka, sasom ovan angivits,
ej dro ovisentliga. Sasom forhallandena nu blivit, kommer kommunen att
berovas dessa skattebelopp till f6rman for Stockholms stad. Aven landsting
och vighallningsskyldiga komma hiirigenom att mista sin riattmitiga skatte-
andel.

Solnabolaget iir ett gott exempel pa att iven mindre systembolag kunna
vara vilskotta och limna staten god vinst. De administrationskostnader,
som Solna systemaktiebolag haft, hava nimligen alltid varit relativt sma i
forhallande till bolagets nettovinst, och kostnaderna torde ej stilla sig bil-
ligare, sedan aktiebolaget Stockholmssystemet évertagit rorelsen. De special-
kostnader, som ett systembolag med Stockholmssystemets stora verksamhets-
omréde har att for fyllande av sitt indamal vidkinnas, kommo foér Solna-
bolagets del icke i fraga. Ett dylikt mindre bolag har just genom den
personliga insatsen och uppoffringen fran de for hemkommunen och dess
biista intresserade styrelseledaméterna tillfille att utan dylika kostnader och
pa ett Dbittre siitt realisera sin uppgift att ordna utskinkningen fullt till-
fredsstillande ur savil ordnings- som nykterhetssynpunkt.

Styrelseledamoterna och #ven suppleanterna for dessa iro i tillfille att
koncentrera sin 6vervakningsverksamhet till de fa utskdnkningsstillen, for
vilka bolaget ansvarar. Det #r uppenbart, att dédrigenom uppnas en effektiv
och stadigvarande kontroll, som ett bolag med stort verksamhetsomrade icke
kan ordna.

Enligt vederborliga revisionsberiittelser for Solna systemaktiebolag, ut-
gjorde, fransett skattebelopp:
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. Kronor Kronor
f6r ar 1919 administrationskostnader 8,702.70 Inlev. nettovinst 50,099.50
» » 1920 » 9,813.96 » » 99,640.35
» » 1921 » 11,807.10 » » 63,276.50
» » 1922 » 11,749:02 » » 37,321.86
» » 1923 » 11,151.04 » » 54,174.04

Betriffande mojligheterna for bolaget i fraga att for rorelsens skotsel
erhalla personer med tillriickliga kvalifikationer har nagon svarighet hér-
utinnan ej framtritt.

Pa grund av vad jag silunda anfort far jag hirmed hemstilla,

att riksdagen matte besluta sadant fortydligande eller
sadan #ndrad lydelse av 17 § 5 mom. i forordningen
den 14 juni 1917 angiende forsiljning av rusdrycker,
att dirav framgar, att Konungens befallningshavande
ma, utan hinder av »huvudregeln», si linge réttighet
till detaljhandel ej upplates inom andra kommuner in
dem, varest savil ar 1918 som ar 1924 och hela tiden
diirefter riittighet till detaljhandel utovats, vare sig
rittigheten dr 1918 utévats av bolag eller av enskilda,
kunna upplata sadan rittighet 4t s& méanga bolag, som
under ar 1918 inom linet utévat rittighet till detalj-
handel med brinnvin.

Stockholm den 20 januari 1926.
N. Ad. Berge.



