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Motioner i Forsta kammaren, Nr 220.

Nr 220.

Av herr Luterkort, om beredande av ékat skydd at kroppsarbetarne
inom stovindustrien m. m.
Att det skydd, som med hinsyn till olyeksfall och allmin hygien bor tillkomma
kroppsarbetarne inom storindustrien under senare tider betydligt forbattrats
ar ju ostridigt.

Emellertid torde det vara lika uppenbart, att trots mangfalden av sikerhets-
foreskrifter m. m. och en forbittrad tillsyn & efterlevnaden av dessa foreskrifter,
forhallanden inom ett stort antal industrier giva dtskilligt ovrigt att onska ifriga
om de yttre forhallanden, varunder fabriksarbetarne hava att utfora sitt arbete.

Férklaringen hirtill fir att soka bl. a. ddrutinnan, att det givetvis varit och
fortfarande #r en ytterst vansklig sak att inom ramen av en eller flera forfatt-
ningar bestimma vad som bor dtgoras for att ett ratiomellt arbetarskydd ma
anses foreligga. Av samma skiil kommer yrkesinspektionen litt nog att bliva
vad man skulle kunna kalla viisentligen byrdkratisk, det vill siiga, inspektionens
verksamhet kommer att inskriinka sig till ett overvakande av att gillande fore-
skrifter mer eller mindre noggrant efterlevas. Vid sddant forhillande fore-
ligger iiven risken for att frégan om foreskrifters tolkning pa det ena eller
andra siittet kan komma "att utgora hinder for ett kraftigt och formfritt in-
gripande frin inspektionens sida i fall dir dylikt ingripande kunde hava varit
ur arbetarnes synpunkt sakligen ytterst starkt motiverat.

Ett direkt uttryck for att si dr forhdllandet torde foreligga i arbetarskydds-
lagen, di diri uttryckligen stadgas, att om i avseende @ viss verksamhet fara
for olycksfall, ohiilsa eller annat missférhillande, som lagen avser att fore-
komma, i regel kan anses utesluten, vederborande tillsynsorgan ej ir forpliktat
foretaga inspektion & arbetsstiille, diir sddan verksamhet utoévas, med mindre
anmilan eller annan sirskild omstindighet giver trolig anledning misstiinka,
att bestimmelse i niimnda lag eller foreskrift, meddelad med stod av lagen,
dirstides icke tillborligen iakttages.

En annan synpunkt, som i detta sammanhang torde bora beaktas, dr att erfa-
renheten giver vid handen, hurusom siirskilt betréffande olycksfall i arbete yrkes-
inspektionens slutliga ingripande ofta forekommer — efter det olycksfall eller
sjukdom intriffat. Det synes vara vanligare, att i fall, dir bland arbetarna
sjilva sedan kanske mycket 1ang tid tillbaka konstaterats fara genom franvaro av
viss siikerhets- eller skyddsanordning, eller genom bristande eller diliga hygie-
niska anovdningar, mojlichet bereddes arbetarne att utan onddig byrikratisk om-
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ging fa sina berdttigade krav & skydd for liv och hiilsa tillgodosedda. Den, som
t. ex. under en glodhet sommardag genomvandrat en visternorrlindsk sulfatfa-
brik och négot undersokt befintliga samt spanat efter icke befintliga anordningar
till skydd for arbetarnes liv, lem och hiilsa men #ven efter en eller annan in-
rittning, betingad av ett minimalt krav & ’komfort’’ i arbetet — i en dylik
fabrik finnes icke duschrum for arbetarne — torde icke hava svirt att forstd
den uppfattning, vardt hiir givits uttryck.

Inneborden dérav #r i huvudsak den, att frigan om arbetarskyddet synes
bora upptagas till undersokning, icke eénbart med hiinsyn till redan gillande
lagstiftning & omridet. Det synes bora fordomsfritt utredas dels huruvida icke
&t yrkesinspektionen bor beredas storre sjialvstiindig auktoritet och minskat be-
roende av faststillda foreskrifter vid utovandet av tillsyn & yrkesfara, hygien
m. m., dels ock huruvida icke, inom ramen av giillande arbetarskyddslagstiftning
eller pa annat sitt dtgérder bora vidtagas i syfte att &t kroppsarbetarne bereda
okat inflytande 1 forevarande hinseende.

P& grund av vad jag anfort tilliter jag mig att hemstiilla,

att riksdagen médtte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla
om sadan utredning, varom ovan formilts.

Stockholm den 1 februari 1926.

S. Luterkort.



