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Nr 192.

Av herr Ekman, Carl Gustaf, och herr Lyberg, om lag-
stiftning angdende obligatorisk skiljedom i vissa ar-
betstvister m. m.

Ett av de frdn skilda synpunkter viktigaste nutida samhillsproblemen ror
sporsmalet om vil avvigda atgirder till forebyggande och biliggande av ar-
betskonflikter. Det har visat sig, att mycket vunnits till arbetsfreds uppritt-
hallande och aterstillande p& den vig statsmakterna ar 1906 betridde genom
forlikningsinstitutionens inrédttande och ar 1920 fullfsljt genom denna insti-
tutions wvidare utveckling. Men {érhallandena mellan arbetsgivare och arbe-
tare hava under de gingna aren ingalunda gestaltat sig sd, som onskligt vore.

Den offentliga statistiken {ér den sista femdarsperiod, &ren 1920—1924, ro-
rande vilken uppgifter #ro samlade, upplyser, att i vart land genom Gppna
arbetskonflikter forlorats cirka 22,400,000 arbetsdagar.

Fransett den irritation och vantrevnad inom och utanfsr de kdmpandes led,
som arbetsstriderna medfora, dr det oerhorda virden, som genom dem for-
spillas: for arbetarna i form av reducerade arbetsinkomster, for arbetsgi-
varna genom minekad rinta och vinst & investerat kapital, for sjilva produk-
tionen genom densammas beskiirande, for stat och kommun genom minskning
i skatteintikterna. Dirtill komma for bdda de stridande parterna stora ut-
gifter for stridsorganisationernas upprétthallande. Hir antydda, ur social,
nationalekonomisk och statsfinansiell synpunkt 6desdigra verkningar gora
till en hogst betydelsefull och ofrankomlig politisk uppgift att stka ytter-
ligare medel till arbetsstridernas begrénsning.

Vil torde det vara uppenbart, att bestiende fred pd arbetsmarknaden icke
kan vintas intrida, innan parterna sjilva vunnit full insikt om sin natur-
liga intressegemenskap och de ekonomiska betingelserna for densamma samt
ddrd grundats en mera allmént och effektivt ordnad samverkan emellan dem
rorande arbetets villkor. I vad madn genom lagstiftning kunna skapas férut-
sittningarna for dylik insikt och samverkan, kréver statsmakternas oavlat-
liga uppmiérksamhet och sorgfiilliga provning. Frigan hidrom innefattar
dock ett wvidlyftigt och invecklat komplex av sporsmal, vilkas besvarande
kréver grundligt 6verviigande och gor det ovisst, om en pd samma ging snar
och rationell 16sning &r mojlig.

Man synes dirfor under tiden vara hinvisad till att fulliclja den vidg, pa
vilken lagstiftningen for att minska och mildra arbetskonflikterna redan
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med lyckligt resultat slagit in, d. v. s. bygga pd det nuvarande forliknings-
och skiljemannaférfarandets grund och i vissa hiinseenden komplettera detta.

Om f{oreteelser under det [orflutna aret och det i sig sjdlv allimera trén-
gande behovet mana till omedelbart och energiskt forsok i berdrda hénse-
ende, torde sirskild anledning att just nu upptaga sporsmalet foreligga i den
omstindigheten, att enligt iskanden under femte huvudtiteln i arets stats-
verksproposition mycket betydande krav stillas pa statskassan for genom-
forande av sociala reformer, framfor allt for att bereda ekonomiskt stod vid
olycksfall, sjukdom och arbetsloshet. Visserligen har hittills foga kommit till
allminhetens och riksdagens kinnedom betriffande de principer, efter vilka
regeringen tinkt sig dessa reformers realiserande, och jimvil forslag, vilka
enligt offentliggjorda statsradsprotokoll och "Berittelse om vad i rikets sty-
relse sedan sista lagtima riksdagssammantride sig tilldragit” av sirskilt till-
kallade sakkunniga i dessa dmnen avgivits, dro for ndrvarande icke allmént
tillgiingliga. Aven om for den skull kan befaras, att frigorna, nir de seder-
mera i sitt slutliga skick av Kungl. Maj:t foreliggas riksdagen, icke fore
avgorandet kunna si allsidigt belysas och av folkrepresentanterna s& grundligi
overvigas, att ett defimitivt stdllningstagande vid denna riksdag blir mdojligt,
tinka vi oss emellertid, att positiva beslut rérande dem i &r kunna komma att i
storre eller mindre utstrickning fattas eller i alla héindelser inom den nirmaste
framtiden antagas, forutsatt att med deras 16sning forbundna svarigheter kunna
bemiistras pa ett for samhillsintresset tillfredsstillande siitt.

Emellan & ena sidan dessa, genom regeringsinitiativ till arets riksdag hén-
skjutna sporsmal — i all synnerhet det, som ror arbetsloshetsforsikring —
och & andra sidan mera effektiva lagbud mot arbetes instéllande sisom f51jd
av ritts- och intressetvister mellan arbetsgivare och arbetare rader enligt
var mening ett s& intimt samband, att en i och for sig skillig begrénsning i
dessas frihet att ekonomiskt bekimpa varandra ma anses pikallad redan i
syfte att striderna icke skola #ventyra samhiillets ekonomiska mdjligheter
att bispringa dem, som dro oférmogna till arbete eller sysslolésa genom bris-
tande tillging pa saddant. Detta samband torde for ovrigt vara av den beskaf-
fenheten, att svarigheter av principiell art, vilka yppa sig betrdffande ul-
formningen och tillimpningen av fristiende bestimmelser rorande arbetslds-
hetsférsikring m. m. lika som av fristdende stadganden rérande arbetskon-
flikters forebyggande, delvis kunna avviirjas, om i viss man med varandra
kombineras dessa bigge slag av bestimmelser, icke minst i vad de avse vill-
koren for ratt till arbetsloshetsunderstéd och pafoljden av underlatenhet ati
respektera laghud eller lagenliga atgoranden med avseende & arbetstvister.

P& grund av det anforda hava vi ansett oss bora bereda riksdagen tillfille
att gora bestimda uttalanden om och pékalla den ytterligare lagstiftning till
arbetsfredens tryggande, for vilken tiden numera mé anses mogen och som
dven for dirav nirmast berorda parter miste framstd sdisom Onskvird. De
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forslag, som vi i enlighet hirmed framfora, asyfta, forutom stadganden om
s. k. varseltid fore arbetsinstiillelse, bestimmelser om obligatorisk skiljedom
dels i alla rittstvister och dels jimvil andra slag av arbetstvister, dir stat
eller kommun #r part. Forslagen rora sig samtliga om onskemadl, vilka sedan
lang tid tillbaka upprepade génger varit foremdl for utredningar samt rege-
rings och riksdags Overviigande, och om vilkas principiella berittigande upp-
fattningen alltmera har vunnit stadga.

Yrkanden om dylika lagstiftningsatgiirder gjordes salunda i motioner se-
nast vid 1924 ars riksdag. Andra lagutskottet, till vilket dessa motioner hén-
visades, limnade i sitt utlatande (nr 22) en summarisk historik rorande fra-
gans tidigare behandling. Under hénvisning i évrigt till vad denna historik
innehaller vilja vi i detta sammanhang blott erinra, att redan ar 1887, sale-
des nira 20 ar fore tillkomsten av 1906 ars lag om medling i arbetstvister,
motionsvis i riksdagen vicktes friga om inrittande av lagstadgade skiljedo-
mar i arbetstvister, att regeringspropositioner till 1910 och 1911 &rs riksda-
gar avlitos med forslag till lagar bland annat om kollektivavtal mellan ar-
betsgivare och arbetare, om s#irskild domstol i vissa arbetstvister och om
vissa arbetsavtal, men icke vunno riksdagens bifall, samt aft socialstyrelsen
ar 1916 till Kungl. Maj:t avlimnade ett omfattande forslag till lag om vissa
atgarder till frimjande av arbetsired, vilket férslag dock endast delvis fore-
lades riksdagen och foranledde antagandet ar 1920 av ny lag om medling i
arbetstvister samt lagarna om central skiljenimnd och om sidrskilda skilje-
domare i arbetstvister. Nagra som helst lagbestimmelser i férevarande &@mne
hava icke direfter beslutats, ehuru riksdagen redan ar 1921 beslot skrivelse
(nr 345) med anhallan, att Kungl. Maj:t matte till provning upptaga, huru-
vida Aatgirder till arbetsfredens bevarande ytterligare kunde foretagas, samt
for riksdagen framligga de forslag, som hirav kunde foranledas. Sedan hér-
efter chefen for socialdepartementet tillkallat direktéren Allan Cederborg att
bitrida vid den av riksdagen begiirda utredningens verkstillande, avbrits
nimligen utredningsarbetet enligt Kungl. Maj:ts beslut den 24 november 1922.
De forut omformilda riksdagsmotionerna fran ar 1924, vilka pa grund av
kamrarnas skiljaktiga beslut icke ledde till nagot initiativ frin riksdagens
sida, torde hava medverkat till det aterupptagande av utredningsarbetet, vil-
ket samma ar skedde i den formen, att socialstyrelsen av Kungl. Maj:t erholl
uppdrag att verkstilla ifragavarande utredning. Hur langt arbetet hirmed
fortskridit ér for oss obekant.

Under papekande att riksdagen hittills varken i den relaterade skrivelsen till
Kungl. Maj:t eller eljest direkt payrkat forslag i &mnet &n mindre preciserat,
vilka atgdrder nirmast ansdgos didrvid bora komma i fraga, vilja vi erinra om
de mera allminna uttalanden for och invéindningar mot lagstiftning pad omradet,
som gjorts inom riksdagen, for att ddrefter med nagra ord berdra de tre av oss
nu ifrdgasatta lagstiftningsétgérderna var for sig.

Allmanna
synpunkter till
formdn for
och emot ut-
vidgad lag-
stiftning.



Varseltid.

4 Motioner i Forsta kammaren, Nr 192.

Redan vid behandlingen av ovanberdrda motion ar 1887 om eit lagstadgat
skiljedomsiorfarande yttrade det utskott, till vilket motionen hiinvisats for utla-
{ande, bland annat, att “om i det allsidiga och livligt kiinda behovet av ro och
fred jordméanen blivit bearbetad och foérberedd, det allmiinna erkéinnandet av
delta institut skulle komma av sig sjilv”’. Sedermera har riksdagen alltjimt
vidblivit den meningen, att en arbetsiredslagstiftning, som icke kan antagas till-
vinna sig de ndrmast intresserade parternas fortroende eller som direkt strider
mot deras onskningar, icke bor tillgripas. Aven i 1921 ars skrivelse till Kungl.
Maj:t liksom i 1924 &rs motioner intogs demna stdndpunkt och férordades var-
samhet vid den fortsatta lagstiftningen. I sagda skrivelse yttrades dock:

"Emellertid far ej forbises, att verkningarna av upprepade arbetsstrider stricka
sig vida utover de dir engagerade parterna, varfor lagstiftningsmakten, som har
att bevaka allas gemensamma intressen, ej kan stilla sig likgiltig infér pagh-
ende maktstrider. En upplattning om en statsmaktens skyldighet att endast vid
parternas gemensamma Onskan ingripa genom medling eller avkunnande av
skiljedom kan utskottet ej dela. En dylik passiv héllning kan tviirtom endast
riltiairdigas genom overtygande bevis for att arbetsireden pé sd siitt minst dven-
tyras. Vad som ytterst varit en bidragande orsak till lagstiftningens hittillsva-
rande passivitet, har varit hénsynen till den inom stora befolkningsskikt rddande
misstron till dess opartiskhet. En genomi{érd demokratiserings inverkan pd lag-
sliftningsmaktens utévning bor emellertid vara fignad att si sméningom skingra
denna misstro. Hérigenom beredes viigen {or genomforandet av en rittsordning
dven pa detta vikliga omrade av samhiillslivet.”

I utskottsutldtandet Gver 1924 &rs motioner understrykes behovet av “ytter-
ligare atgérder till férhindrande av avtalsstridiga, samhéllsvadliga och allmén-
farliga arbetsinstiillelser” och uttalas, att de senare &rens erfarenhet visade, att
lagstiftningsbehovet kvarstode med oférminskad styrka.

A andra sidan hava framforda betiinkligheter mot utstriickt lagstiftning grun-
dats dels pd det forhallandet, att foreslagna stadganden icke séllan skulle, ehuru
gillande bégge parterna, huvudsakligen férsvaga den enes maktmedel och dérfor
upplattas sdsom ensidigt riktade mot denne, dels pd saknaden i virt land av en
forenings- och avtalslagstiftning och dels pa vanskligheten att stadga verksam
och i ovrigt limplig pafolid vid parts underlatenhet att iakttaga jimlikt lag
meddelade {oreskrifter.

Vad hérefter forst angér det enligt vir mening pékallade stadgandet om
varsellid tilladta vi oss till en borjan erinra diirom, att redan det av Lindmanska
regeringen for 1911 ars riksdag framlagda forslaget till lag om bland annat
“villkor for arbetsinstillelser” inneholl ett generellt stadgande, att arbetsinstil-
lelse icke finge ske utan underrétielse dirom minst sju dagar forut, samt att
socialstyrelsens forslag av &r 1916 inneholl en liknande féreskrift.

Vi ansluta oss till vad i denna sak yttrades i tvd av de vid 1924 ars riksdag
viickta motionerna (I: 104 och II:284): Av stirsta betydelse for en fredlig 16s-
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ning av arbetstvister vore givetvis, att nodigt rddrum bereddes savil parterna
som vederborande medlingsmyndighet att pd forhandlingsvigen stka utjimna
uppkomna meningsskiljaktigheter. Enligt den riittspraxis, som utbildat sig pa
detta omrade, torde i regel en part, som iimnade tillgripa stridsatgérd, limna
meddelande till motsidan ndgon tid, innan &tgiirden verkstilldes. Tids[risten
syntes emellertid ofta vara alltfor kort, for att allvarliga forsok till fredlig upp-
gorelse skulle medhinnas, stundom iakttoges den ej alls, och vederbdrande {&r-
likningsman erhélle i ménga fall icke kénnedom om tvisten, forrdn arbetsned-
liggelse vore for handen. Av forlikningsménnens rapporter framginge, att for-
handlingarna infér dem i de {lesta konflikter kommit till stdnd, {érst sedan
arbetsinstiillelse utbrutit eller s sent, att 6ppen konflikt pd denna grund icke
kunnat férebyggas. For avligsnande av sidana oldgenheter torde i medlings-
lagen bora upptagas bestimmelse av innebord, att arbetsinstiillelse eller dirmed
jimforlig atgird icke finge vidtagas utan att underrittelse dirom inom viss tid
— forslagsvis 10 dagar — limnats motparten och vederborande forlikningsman
eller socialstyrelsen. Stadgande av denna innebérd — om s. k. varseltid — fore-
komme i vissa frimmande linder och syntes ha frémjat losningen av tvister
pa fredlig viig, utan att det for parterna behovt kiinnas sisom ett oskiligt intrdng
i deras handlingsfrihet.

Att ansprdk pd varseltids iakttagande skiiligen kan stillas pd bigge parterna
har knappast i och for sig fornekats. Och det har upplysts, att féreskrift dirom
eller bestimmelse av likartad innebord intagits i vissa kollektivavtal, likasom
att parterna #ven eljest ofta limna underriittelse nagon tid fore arbetets instil-
lande. Mot en s&dan foreskrifts lagfiistande har inviints, att den i praktiken
skulle komma att verka oftrdelaktigt i synnerhet fér arbetareparten. Man kan
mojligen betvivla, att detta pastiende har storre allmingiltighet. I varje fall bor
dock icke den eventuella forlusten av ett maktmedel, som till{dlligtvis kan vara
av viirde, men vars tillatlighet principiellt underkénnes, f& filla utslaget vid
frigans bedomande.

En annan sak &r, huruvida arbetareparten skulle sd starkt frestas att &sido-
sitta varseltidsstadgandet, att svarighet att finna effektiv pafsljd vid dylikt
asidosittande skulle uppstd. Motioniirerna frin &r 1924 forutsigo denna invind-
ning men anférde i motionerna:

"Det vore dock att miirka, att liknande anordningar sivil inom hithérande
svenska lagstiftning som eljest forekomma utan att lagstiftningen dérfor blivit
verkningslos. Vid sddant forhallande och med motioniirernas uppfattning, att
man icke borde giva laghuden i dmnet stérre rickvidd &n som ansdges ound-
gingligen behovligt, och att dylik underlatenhet séikerligen i och for sig maste
medfora ett avsevirt faktiskt forsvagande av den férsumliga partens position
i arbetstvisten, hade de funnit onddigt foresld lagbestimmelse om pafdljd, som
icke utan vidare kunde hirledas ur gillande allméinna riittsgrunder.”

For var del anse vi, att straffpdfoljid i egentlig mening for dylik underliten-
het icke behdver komma i frédga, och att fog for det nu atergivna uttalandet
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finnes. Ty jamvdl med beaktande av den pafrestning, som nyss berorts, kan
man vaga siga, att den svenska laglydnaden, de svenska arbetarnas aktnings-
virda sjilvdisciplin och medvetandet om betydelesn av den allmiénna opinionens
stdllningstagande foér eller mot dro en ganska god borgen for att dvertridelser
endast i sillsynta undantagsfall skulle f{érekomma. Det fortjinar for ovrigt
papekas, att varken 1911 ars regeringsforslag eller socialstyrelsens forslag ar
1916 ifradgasatte annan pafoljd &n den, som {orde kunna hiirledas ur de all-
ménna civila skadestdndsreglerna. Skulle det emellertid visa sig behovligt att
traffa speciella pafoljdsbestimmelser, mé& det bliva foremdl for overvigande,
huruvida icke till stadgandet om varsel kan knytas en modifierad skadestinds-
skyldighet eller en av den civila skadestandsskyldigheten oberoende vitesbe-
stimmelse.

Vad nu sagts rorande behovet av pafoljdsbestdammelse giiller ocksd i den man
inviindningen riktar sig mot de forslag, som hiir nedan skola beréras i fraga
om lagstadgat skiljemannaforfarande. I 1924 ars utskottsutlitande och riks-
dagsdebatter tillméttes emellertid fragan om pafoljd i dessa fall jimiorelsevis
ringa betydelse.

Aven krav pa lagbestimmelse om slitande genom skiljedom av tvister mellan
arbetsgivare och arbetare rorande kollektivavtals tolkning och tillimpning
framstilldes i 1924 ars motioner, {ran vilka vi med instimmande atergiva fol-
jande uttalande:

”Genom lagen om central skiljenimnd i vissa arbetstvister och om sirskilda
skiljedomare i arbetstvister har staten skapat organ for ett sakkunnigt och
snabbt avgorande av ritistvister om kollektivavtal och didrmed kraftigt frim-
jat " utvecklingen av det frivilliga skiljedomsvisendet. Emellertid forekommer
alltfort arligen, att dylika tvister foranleda arbetsinstillelser. Det synes oss
icke std vil samman med vare sig parternas intressen eller den allminna rétts-
uppfattningen, att parterna skola kunna undandraga sig en fredlig réttslig
provning av sddana tvister och i stillet gora dem beroende av en kraftmétning.
Kunna parterna icke genom férhandlingar utjimna meningsskiljaktigheter om
kollektivavtals ratta innebord och tillimpning, bor enligt vir mening detta icke
fa foranleda arbetsinstiillelse, utan skola dylika tvister, om endera parten sa
pafordrar, avgoras genom skiljedom enligt mellan parterna Gverenskomna reg-
ler eller, diar sadana icke triffats, av centrala skiljenimnden eller av sirskild
skiljedomare i arbetstvister.”

Allvarligare motstdnd mot laghud med denna innebérd reses numera icke fran
nigot hall. I sddant hénseende fortjinar siirskilt uppmirksammas vad fran den
nuvarande regeringens sida vid olika tillfillen uttryckis i fraga om utstrickt
arbetsfredslagstiftning. S& uttalade sig statsrddet och chefen for socialdeparte-
mentet under forliden riksdag i forsta kammaren i sitt svar pd herr Hellbergs
interpellation i fragan pa foljande sétt:

P& en punkt”’, sade han, "synes det tinkbart, att den obligatoriska skilje-
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domen skulle kunna av, parterna accepteras och till fordel for samhillet funk-
tionera, nimligen da det giller rena tolkningsfrigor. Tvister om tolkningen av
ett avtal borde kunna losas utan Oppna arbetsstrider. De borde kunna hén-
skjutas till en skiljenimnd med befogenhet att faststilla tolkningen.”

Den da uttalade standpunkten har av socialministern vid drets remissdebatt
ytterligare markerats och utvecklats.

I det lige fragan om skiljedom i rittstvister silunda befinner sig symnes icke
vara forsvarligt att lingre lata anstd med lagstiftning pa denna punkt.

Déremot vilja vi icke forneka, ait nodiga {orutsiittningar &nnu torde saknas
for inférande av generella lagstadganden om skiljedom i intressetvister. Ofta-
berérda motioner vid 1924 ars riksdag uttalade en hirmed Overensstimmande
uppfattning. Men de ifrdgasatte betriiffande tvister, som kunde anses hota med
s. k. samhillsfarliga eller allmiinfarliga arbetsinstiillelser, icke allenast en for-
lingd varseltid utan inriittande av et speciellt undersékningsiorfarande med fore-
skrift att, ehuru forlikningsforsok definitivt strandat, arbetsinstiillelse icke finge
ske, innan en av Kungl. Maj:t utsedd permanent nimnd (den s. k. opinionsnimn-
den) beretts tillfiille avgiva utlitande angdende siittet for tvistens bildggande.

Att vi icke nu upptaga detta forslag, beror icke pa et avvisande av berirda
tanke men bland annat dirpa, att inforande av ett obligatoriskt skiljemanna-
forfarande till forhindrande av dppna konilikter inom statliga och kommunala
foretag ju gdr limgre betriffande en avsevird del av de allminfarliga arbets-
instillelserna #n atgirder av det {orstberdrda slaget samt diarfér antingen i
sig innesluter eller sjilviallet forutsdtter dessa.

For visso maste det betecknas som ett stort steg pa arbetsfredslagstiftningens
viig, om forbud stadgas mot arbetsinstéllelser i anledning av uppkomna Kkon-
flikter over huvud taget, dir stat eller kommun #r part, samt i anslutning dér-
till stadganden om obligatoriskt skiljemannaforfarande inforlivas med var lag.
Men detta steg kommer nippeligen numera att {or det allmiinna réttsmedvetan-
det te sig sdsom bradstortat eller {ill sina konsekvenser aventyrligt. Fran det
allmiinnas synpunkt mste det betraktas sisom statsmakternas ovillkorliga ritt
och plikt att Atminstone vidtaga anstalter for uppriitthallande, trots forefintliga
intreéssemotsiittningar, av verksamheten inom foretag och vilfardsanstalter,
vilka #ro samhillets egna och tillkommit i alla medborgares gemensamma in-
tresse. Féor staten och kommunen som arbetsgivare borde nagra betéinkligheter
icke fa gora sig gillande mot Overlimnande av uppkomna tvistigheter till
objektivt avgorande genom utanfor tvisten stiende personer. Och vad arbetare-
parten angar lirer den farhiga for ensidigt avgdrande, som tidigare haft sin
grund i misstro mot bestiende samhiillsordning, icke lingre hava nagot under-
lag eller, i vad angdr tvister inom samhilleliga verksamhetsomraden, f& till-
mitas nagon storre betydelse, sedan efter samhiillets genomgripande demokra-
tisering alla medborgare beretts mojlighet att inom stat och kommun utiva be-
horigt inflytande pa de Atgirder, som kunna ifrdgakomma.

Ubligatorisk
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I den allméinna opinionens 6gon lirer det sd mycket guera finnas befogat och
nodviindigt att i dylika strider, nér forlikning icke kunnat aviigabringas, gora
skiljedoms{orfarandet obligatoriskt, som ju erfarenheten visat, att dssa strider
icke séillan bliva synnerligen langvariga och svarartade, éiven diir de reella tviste-
punkterna icke dro alltfér betydande. Mahiinda bor dock vid lagstiftningens
utformning undersékas, huruvida icke for vissa delar av samhillsverksamheten
undantag bora goras. Genom den erfarenhet, som vinnes av det nu foreslagna
forfarandets tillimpning i nu avsedd omiattning, kan man ock férviinta, att mar-
ken beredes for samma instituts utstriickande {ill att omfatta nya arbetsomraden,
speciellt i vad avser uppriitthallande av driften vid betydande kraft- och kommu-
nikationsverk samt utférande av for folkforsérjningen nodiga arbeten inom
jordbruket.

Vi forutsiitta, att hiir berérda tvister, i den man obligatorisk skiljedom blir
tillamplig, icke bora avgéras genom allmiint domstolsforfarande utan i sirskild
ordning, dirvid man synes béra bygga pa den centrala skiljeniimnden sisom en
for dndamalet limplig anordning.

Den pa sitt férut némnts framférda uppfattningen, att saknaden av forenings-
och avtalslagstiftning skulle tala emot laghud av ovan angivet innehall, forefaller
ingalunda obestridlig. Ty savil foreningsviisendet som systemet med kollektiv-
avtal har numera vunnit sidan stadga, att i tillimpningen av ifragasatta lagbud
osiikerhet nippeligen behévde uppstd till f6ljd av bristen pa hiir berérda ritts-
ferhéllandens klarliggande i lag. Skulle likviil sidant anses erforderligt, #r
uppenbarligen tillfyllest att vidiaga allminna bestimmelser om féreningsviisen-
dets rittsliga stdllning samt kollektivavtalets begrepp och rittskraft.

Vid eventuellt utarbetande av forslag i enlighet med denna motions yrkanden
torde foér den skull jimvil undersokas, huruvida och i vad méan bestimmelser
i sist sagda hinseende #ro for forslagens antagande och tillimpning av ndoden.
Direst den sagda uppfatiningen har sakligt berittigande, bora av sddan under-
s6kning foranledda ytterligare lagstiftningsatgirder si mycket littare samla
nddig anslutning, som frdn regeringens sida vitsordats behovet av en lagstift-
ning, som ger den redan ridande faktiska ordningen stérre riittslig stadga.

Vi forutsitta likaledes, att Kungl. Maj:t dgnar sin uppmiirksamhet &t behovel
av atgérder for Avigabringande av en inom skilda omraden av arbetsanstillning
giillande, fast férhandlingsférordning, varigenom mdojlighet gives vederbérande
parter att framfora sina synpunkter p& anstillningsvillkoren och stdd s&lunda
beredes striivandena for en bestiende arbetsfred.

Under &beropande av vad ovan anforts yrka vi,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att
Kungl. Maj:t ville skyndsamt lata utarbeta och for riksdagen fram-
ligga forslag till lagstiftning dels om obligatorisk skiljedom och
diarmed forenat férbud mot arbetsinstillelse savidl i arbetstvister,



Motioner i Forsta kammaren, Nr 192. 9

dir stat eller kommun #r part, som i alla slag av tvister angéende
arbetsavtals rittsliga innebsrd och tillimpning, och dels om skyl-
dighet for part i annan arbetstvist, ait, dven dir sidant icke &r
genom avtal foreskrivet, meddela motparten underriitelse viss tid,
innan arbete instilles.

Siockholm den 21 januari 1926.

Carl Ekman. Ernst Lyberg.
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