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Motioner © Forsta kammaren, Nr 134.

Nr 134.

Av herrar Lyberg och Palsson, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag om wuppldtelse under dbo-
rdtt av viss jord m. m.

Under sista decenniernas strivan att losa de sociala jordproblemen hava
dven bland dem, som velat frimja detta syfte, olika meningar yppats om
den upplitelseform, som ldmpligen bor komma tilll anvindning i fall, di
publik jord uppléites for bildande av sjilvstindiga jordbruk och egna hem
pd landet. Att dérvid vara hinvisad enbart till dganderiittsinstitutet, sidant
det for ndrvarande dr utformat, har allmiént ansetts mindre tillfredsstillande
huvudsakligen av tvd anledningar. Dels skulle i si fall for det allminna
gd forlorad mojligheten att forhindra jordens framtida nyttjande i strid
med upplételsens sociala syfte och att vid framtida behov &terforvirva den-
samma pd enklare och billigare sitt &n genom expropriation. Och dels be-
reder erliggande av kopeskilling i vanlig ordning alltfor stora svarigheter for
mindre bemedlade personer att forvirva jord. Om ocksd enighet si 1angt varit
rddande, har det med styrka gjorts gillande av somliga, att det enda lamp-
liga vore att for &ndamélet inforliva med var lagstiftning ett nytt rittsinstitut,
stindig besittningsritt, men av andra, att for forvirv av kronojord hellre
borde stadgas en modifierad dganderitt: dganderidtt mot avgild, d. v. s. med
kopeskillingen fordelad pé ett flertal ar, och med vissa inskrdnkningar i dgande-
ritten, eventuellt forbunden med &terkopsrdtt. Det senare alternativets an-
hingare hava mot den stindiga besittningsritten invint, att den — om ocksd
fri fr&n det nuvarande #dganderittsinstitutets forberorda nackdelar — icke
gave lika sikert underlag som #dganderitten for den kredit, varav fastighets-
forviarvaren sikerligen i allmidnhet vore i behov vid uppforande eller Gver-
tagande av 8byggnader och anskaffande av jordbruksinventarier, samt att i
folkmedvetandet funnes en fast rotad Gvertygelse om &dganderdttens foretrdde
framfor varje annan upplatelseform.

Det skulle vara beklagligt, om dessa delade meningar angiende ldmp-
ligaste formen for uppldtelse av publik jord komme att hindra statsmak-
terna att fatta beslut om densammas effektiva nyttiggérande under enskilt
bruk, eller om kronan bundes vid en uppldtelseform, som for eventuella for-
virvare syntes alltfor osdker och ofordelaktig. Avsevidrd tid framét skulle
mhidnda ddrav folja bristande efterfrigan pd statsegendomar, som #ro for
dndamailet avsedda, d. v. s. s8dana som icke dro disponerade eller, s vitt for
nidrvarande kan overskidas, behovliga for nfgot statens dndamil, och som i
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statens dgo limna en i jimforelse med jordvirdet oskiligt 1ig avkastning.
D4 &t sdvil det ena som det andra slaget av upplitelser kan givas en ut-
formning, varigenom statens ovan berorda framtida intressen med avseende
4 jordens anvindning siikerstillas, lirer ddrfor vara riktigast och naturligast
att lagfista biigge instituten och 18ta forviirvare vilja upplatelseform.

En hérmed sammanfallande uppfattning har ocksid av riksdagen uttalats.
Sedan den s. k. kronoldgenhetskommissionen &r 1920 avgivit forslag till bland
annat lag om besittningsritt till kronojord utan att forslaget foranlett pro-
position i dmnet till riksdagen, vicktes ndmligen vid 1921 ars riksdag fran
socialdemokratiskt hdll motion om skrivelse till Kungl. Maj:t med anh&llan
om framliggande skyndsamt for riksdagen av ett pd kommissionens forslag
grundat lagforslag rorande upplatelse av jord med ’’&boritt’’. Denna motion
vann dock icke riksdagens bifall, utan med anledning av motionen beslot
riksdagen i stéllet genom skrivelse (nr 333) anhilla, dels att Kungl. Maj:t
méitte dgna fortsatt uppmérksamhet &t frigan om ldmpliga nya former for
upplatelse av statens doméner for frimjande av egnahemsrorelsen och hil-
dande av nya smérre jordbruk samt ddrvid jimvil taga under overvigande,
huruvida upplételse av kronans jord m# kunna ske med tryggad besittnings-
ritt, dels ock att, didrest efter ytterligare utredning och Overarbetning av
kronoligenhetskommissionens i dmnet avgivna forslag skulle befinnas, att en
tryggad besittningsridtt kan anordnas med tillborligt tillgodoseende av sivil
det allmidnnas som nyttjanderittshavarens befogade intressen, Kungl. Maj:t
matte for riksdagen framlidgga det forslag, vartill utredningen kunde for-
anleda.

Till stéd for denna hemstdllan anforde riksdagen:

>’Den omfattande utredning, som verkstillts i den s. k. jordfrigan, synes
giva vid handen, att nya former bora skapas for jordupplételser fran krono-
jord i syfte att tillgodose sévil jordforvdrvarens intresse att pd billiga villkor
forvirva ett eget hem som statens intressen. Nirmast erbjuder sig hérvid
mojligheten att under gynnsamma betalningsvillkor uppléta jord med dgande-
ritt. Om vid uppldtelse med dganderitt kopeskillingen ej bestimmes att utgd
pd en ging utan i sin helhet fir amorteras under en lingre tid, torde i ménga,
kanske de flesta fall en sddan upplételse av den enskilde jordférvérvaren fore-
dragas framfor en uppldtelse med endast nyttjanderdtt, di vil Overtygelsen
om #dganderittens ovillkorliga foretride framfor varje annan upplitelseform
torde vara allmint utbredd och fast rotad.

Emellertid kunna tvivelsutan fall forekomma, d& en upplitelse med tryg-
gad besittningsritt (= &boritt) &r att foredraga framfor en #dganderitts-
upplételse. Med hénsyn till 6nskvirdheten att hdrutinnan hava till forfogande
olika institut, lampade efter olika forefallande behov, synes diarfor plats i
riattssystemet vial kunna ifrdgasittas dven for en efter nutida forhéllanden
anpassad &boritt.”’
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Skrivelsens avfattning giver silunda ofértydbart vid handen, att riks-
dagen ansett Onskligt att hava for dndamalet till forfogande olika institut
samt 1 frimsta rummet uttalat sig f6r upplitelse med dganderitt under gynn-
samma betalningsvillkor, men velat bereda plats i riittssystemet jamuvil for
den tryggade besittningsritten. Anledning antaga att riksdagen frantriitt
denna stindpunkt torde icke forefinnas.

Emellertid har Kungl. Maj:t till irets riksdag avlatit proposition i #mnet
(nr 22) med forslag till lag om upplatelse under &boriitt av viss jord m. m.
Forberorda riksdagsskrivelse har visserligen blivit i det vid propositionen
fogade statsridsprotokollet omférmild, men, sivitt av protokollet framgar,
icke av statsridet uppmirksammats annorledes fin genom ett konstaterande
att “’riksdagen sisom sin mening uttalat, att behov foreligger av nya former
for upplitande av kronans jord”’. NAgon nirmare undersokning om limpliga
laghestdimmelser for tillimpning av den upplitelseform, vilken riksdagen an-
sett ’’nirmast’’ pdkallad, har alltsi icke verkstillts. Likvil hade riksdagen
ytterligare markerat sin stindpunkt genom beslut &r 1924 (skrivelse nr 273),
varigenom riksdagen, efter att samma &r hava antagit lag om aterkopsratt till
fast egendom m. m., forklarat, att det ’’i avbidan pa ndrmare reglering av
tillimpningen av nimnda lag med avseende & forsiljning av kronoegendomar’’
finge ankomma pa Kungl. Maj:t att prova, huruvida vid forsiljning av si-
dan kronoegendom, som jimlikt riksdagens medgivande finge av Kungl. Maj:t
‘forsiljas utan riksdagens vidare hérande, sidan tillimpning skulle dga rum.

For vir del vilja vi icke bestrida, att den av Kungl. Maj:t forordade
besittningsformen méjligen kan inom vissa delar av landet befinnas tillfreds-
stillande. Men trots de overarbetningar av kronoligenhetskommissionens for-
slag, vilka fore propositionens avlitande verkstiillts for att stiirka besittnings-
havarens ritt, ger granskningen av det kungliga forslaget det bestimda in-
trycket, att forviirv pd de ifrigasatta villkoren niippeligen bliva synnerligea
eftersokta. De manga begrinsningar i forvirvarens dispositionsritt och fore-
skrifter i olika hinseenden, som férslaget innehiller och som forvirvaren maste
iakttaga vid risk att besittningsriitten forloras, komma sikerligen att verka
avskriickande, om de #@n i realiteten icke behdva kinnas si tyngande. Oméj-
ligheten att, efter inskrivning av riitten till jord och &byggnader, diri erhilla
inteckning innebér alltid ett framtida osikerhetsmoment, vilket icke helt un-
danrgjes genom den statliga kreditgivning, som foreslis ordnad i samband
med det nya institutets inférande. Forbudet att bruka fastighetens skog ens
till ndgot slag av hushehov utan att tillstind for varje fall erhilles och sir-
skild betalning erlagges blir siikerligen inom manga trakter av landet oméjligt
att upppritthélla. For dylika tillstdnds meddelande erforderliga syner och
eljest i olika hiénseenden behdvlig minutios kontroll torde icke endast komma
att &samka staten dryga kostnader utan ocksi oka &bons kinsla av osjilv-
stindighet.
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Vi finna for den skull, att — #Aven om det foreliggande forslaget antages
med vissa forbittringar i nu berérda delar — riksdagen har fullgoda skil
vidbliva sin mening, att den modifierade dganderittsformen bor givas fore-
tride framfor eller atminstone utrymme jimte besittningsformen. Den forra
skulle innebira, att kopeskillingens erliggande fordelades pd ett fiertal ar,
och torde i erforderlig grad siikerstiilla samhillets intressen, om i detta sam-
manhang meddelade inskrinkningar i #ganderitten huvudsakligen omfattade
skyldighet for forvirvaren att, dir ej sdrskilt undantag medgéves, bo & fastig-
heten och anvinda den sdsom en jordbruksenhet for sig, dvensom att staten
forbeholles ritt till aterkop, om fastigheten skulle bliva behovlig for visst
statsindamal. Tydligt torde vara, att ett dylikt institut kan antingen stillas
helt jimsides med besittningsformen eller ordnas som en mdjlighet for be-
sittningshavaren enligt upplitelseavtalet att under vissa forutsittningar for-
vandla sin besittningsrétt till dganderitt.

~ Med den uppfattning vi uttalat och d& det uppenbarligen icke &r moj-
ligt att under den pagdende riksdagen for omedelbart antagande utarbeta
lagforslag efter dessa riktlinjer, skulle mahéinda mest foljdriktigt vara att
stanna for yrkande om avslag for niirvarande & den kungliga propositionen
och hemstillan till Kungl. Maj:t om framliggande av helt nytt forslag till
lagstiftning i dmnet. Men d& vi icke anse uteslutet, att det sociala syftet
kan i viss man nds genom en lag om stindig besittningsritt, och di hérfor
nédiga modifikationer i det kungliga forslaget mojligen kunna jvagabringas-
under utskottsarbetet, hava vi velat inskriinka oss till ett yrkande, att med
eventuellt beslut av riksdagen om bifall i huvudsak till vad Kungl. Maj:t fore-
slagit méitte forbindas en skrivelse med anhéllan om kompletterande lag-
stiftning.

Under hiinvisning till vad silunda anférts och med anledning av propo-
sitionen nr 22 till arets riksdag f& vi hemstélla,

att riksdagen méitte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla,
att Kungl. Maj:t ville skyndsamt utarbeta och for riksdagen
framligga forslag till lagstiftning, varigenom beredes mdj-
lighet att till enskilda for bildande av jordbruksldgenheter
uppléta kronan tillhorig jord med #ganderdtt under former,
som ovan angivits,

samt att bifall helt eller delvis till den kungliga proposi-
tionen gores beroende av riksdagens beslut om avlitande av
sddan skrivelse.

Stockholm den 21 januari 1926.

FErnst Lyberg. Jons Pidlsson.



