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Nr 13.

Av herr Luterkort, om rdtt for befattningshavare i centrala dm-
betsverk att dverklaga tilldelad disciplindr varning.

Uti flertalet av de for de centrala dmbetsverken gillande instruktioner
forekommer betriffande befattningshavare inom verken bestimmelse, att om
befattningshavare gor sig skyldig till fel eller forsummelse i tjinsten eller
vanvordnad mot forman eller olydnad, styrelsen iger efter omstindigheterna i
forsta hand tilldela befattningshavaren varning. Over tilldelad varning far i
dylika fall klagan icke foras.

Sistnimnda regel, vilken hitintills bibehallits sisom princip ifriga om de
disciplindra forhallandena inom statens #mbetsverk, synes, enligt min upp-
fattning, icke limpligen bora bibehdllas.

Det kan givetvis icke bestridas, att det krav & arbetsduglighet, ordning,
flit och allmiéin disciplin, som ledningen inom ett statens verk maste stilla &
varje befattningshavare iiven maéste foranleda riatt for verket eller dess chef
att meddela befattningshavare, som 1 ett eller annat avseende brister 1 be-
rorda hinseenden, erforderliga forestillningar och varningar, — allt utan nod-
vindighet att lita komma till offentlighet eller till mera officiella former
for forestillningarnas eller varningarnas verkstillande.

Hinsyn till verkets prestige eller statens intressen i ovrigt synes emellertid
ingalunda betinga regeln, att, dir wvarning kommer till anvindning sasom
verkligt disciplindrt straff, den bestraffade ovillkorligen skall vara utan ritts-
medel. En sidan princip synes mig snarare vara ur det allminnas synpunkt
betinklig, detta icke minst i vart land, dir den individuella kinslan for den
rittsliga integriteten ir si starkt utvecklad, framfor allt lirer det vara uppen-
bart, att ett bibehallande av ifrigavarande regel icke ér ignat att skapa den
rakryggade sjilvstindighet hos statens &mbets- och tjinstemiin, som atmin-
stone jag for min del anser vara en av de viktigaste betingelserna for att
dessa dmbets- och tjinstemiin md kunna utfora ett fullodigt arbete i det all-
miinnas tjiinst, icke blott ett mer eller mindre intensivt byrakratiskt forsvars-
arbete. Det bor &ligga staten att virna om alla sina arbetares fulla sam-
vetsfrihet. Det har inom #mbetsmannavirlden icke alltid statt fullt vil till har-
utinnan. Och sjilv har jag 1 atskilliga fall haft tillfille att iakttaga savil
fysiskt som psykiskt nedbrytande verkningar av osonade disciplinira oritt-
firdigheter. Utan att i detta sammanhang dirtill taga nagon position, anser
jag mig dock kunna peka pa ett under fjoraret forelupet fall inom riksriken-
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skapsverket, vilket nu, pi justitiecombudsmannens initiativ, ir foremal for vidare
rittslig utredning.

Anmirkas ma tillika, att regeln om att tilldelad disciplinir varning icke
far overklagas, asidosatts gemom statsmakternas beslut rorande fjorarets stora
polisreform. De sakkunniga, vilka av chefen for socialdepartementet tillkallats
for att bitrida med granskning av inom departementet utarbetat forslag till
omorganisation av polisviisendet i riket (Bernhard Eriksson, Sven Bengtsson,
G. A. Bjorkman, Joh. Johansson och Adolf Olsson) uttalade enhdlligt, att
enligt deras asikt polisman, som erhillit varning, borde vara berittigad att i
vanlig ordning overklaga varningsbeslutet, och hemstillde de sakkunniga forty,
att ur det foreslagna polisreglementet matte uteslutas, vad dir stadgats an-
gdende forbud mot klagan 6ver meddelad varning. Departementschefen foljde
detta forslag av de sakkunniga.

Pa grund av vad jag anfort hemstiilles,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t hemstilla om siadan édndring i giillande instruktioner for
statens centrala dmbetsverk, att 1 instruktionerna forekom-
mande forbud mot klagomil o¢ver meddelad varning ma
bortfalla.

Stockholm den 15 januari 1926.
S. Luterkort.



