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Nr 116.

Av herr Stendahl, om 6kat anslag till flottans ersdittningsbyggnad.

Skall den svenska flottan vid behov effektivt kunna fylla sina uppgifter vid
hiavdande av landets sjalvstindighet #ir det nodvindigt, att densamma bestar av
till strid anviindbara fartyg, skickligt forda och bemannade med val vade be-
sattningar.

For att astadkomma ett lyckligt resultat hirutinnan fordras ostridigt en
viss organisation for att teoretiskt férbereda vad som praktiskt skall utforas,
men lika ostridigt torde vara, att de belopp, som de senaste aren stillts till fir-
fogande for ny- eller rittare sagt ersittningsbyggnad, icke pa langt nir statt i
rimligt forhallande 1ill de kostnader, som sjéférsvarsorganisationen dragit.

I Kungl. Maj:ts proposition 50/1925 anger chefen for forsvarsdepartementet,
att det arliga ersittningsbyggnadsanslaget for en flotta av 4 pansarskepp, 2
kryssare, 8 jagare, 8 ubétsjagare, 6 torpedubdtar och 3 minubatar skulle vara
13,425,000 kronor. Det fortjinar emellertid framhallas, att detta fartygs-
antal skiljer sig frin det av Kungl. Maj:t foreslagna antalet fartyg i kust-
flotlan sé till vida, att 5 kryssare ersiittas med endast 2 stycken kryssare och
2 stycken minundervattensbatar.

I stillet for att taga konsekvensen av sina egna siffror och utredningar fore-
slog emellertid Kungl. Maj:t i samma proposition fér budgetiret 1925—1926
ett ersittningsbyggnadsanslag av 5.6 miljoner kronor, vilket av riksdagen bevil-
jades, och i arets statsverksproposition begiiras for budgetiret 1926—1927
endast 7.1 miljoner kronor.

Av statsradets yttrande i motiveringen till 1925 ars proposition, »iven om
Jag haller det for hogst sannolikt, att detta belopp kommer att visa sig vara
otillrackligt fér vidmakthallande av kustflottan», torde framga, att statsradet
sjialv var timligen 6vertygad om otillriickiigheten av det av honom foreslagna
ersittningsbyggnadsanslaget, och torde detta uttalande kunna f3 tolkas sisom
ett 16fte fran statsradets sida att till ett kommande &r &terkomma med dskande
om ett storre anslag, vilket biittre skulle svara mot bade behovet och statsradets
premisser.

Fragan om beviljande av ett rimligt anslag till flottans férnyande bortelimi-
nerades genom att hinskjuta typfragan till en sirskild kommitté i och fir ut-
redning, och stilldes i utsikt, att resultatet av denna utredning skulle féranleda
en kungl. proposition till 1927 ars riksdag.
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De i den kungl. propositionen 50/1925 angivna siffrorna torde ostridigt giva
vid handen, att ett ersittningsbyggnadsanslag av 5.6 eller 7.1 miljoner kronor
per ar ar fullstindigt otillrickligt och méste medfora antingen en visentlig
minskning av flottans stridsviirde eller stora anslag under de kommande &ren
£61 att neutralisera vad som nu férsummas. Det torde ur alla synpunkter vara
fordelaktigt, om ersiittningsbyggnadsanslaget hilles vid en nagorlunda konstant
siffra, och om typfrigan och darmed pagiende utredningar icke lade obver-
stigliga hinder i viigen, borde enligt min mening ett hogre byggnadsanslag
redan detta &r vara synnerligen onskvirt.

Riksdagen har genom sitt beslut 1924 om byggande av bland annat tvi
jagare och tvd undervattensbitar av nya typer fattat stdndpunkt till dessa
typfragor, och torde den nu pagaende utredningen knappast kunna hava nagot
inflytande pa dessa tvenne typer, utan torde man vil kunna fa forutsitta, att
dessa genom 1924 ars riksdagsbeslut fatt sin 16sning for en del ar framat. Un-
der sadana forhallanden torde vil knappast nigot hinder kunna méta for att
fortast mojligt genom nybyggnad av ytterligare tvd jagare och en under-
vattensbat erhalla vardera en fullstindig division jagare respektive undervat-
{ensbatar av 1924 ars typer.

Kostnaderna hiarfor skulle, med de i Kungl. Maj:ts proposition 50/1925 an-
givna priserna, vara 2 X 7+ 4.3 = 183 miljoner kronor. Med en byggnadstid
av 30 manader fran den dag, da medel blivit anvisade, och om denna dag antages
bliva den 1 juli 1926, torde medlen limpligen bira fordelas med en tredjedel pa
vardera budgetaren 1926—27, 1927—28 och 1928—29.

Anslagen for flottans ersittningsbyggnad i och fér ovan angivna materiel
bliva under dessa forutsittningar:

Budgetar . 1926/27  1927/28  1928/29
Kostnader for 1924 beslutade fartygsbygg-
nader . . . . . . . . . . ... .. 1 7.1 0.42
Ovan fﬁfeslagnaﬁkoﬁsﬁtn@dgpi;.W. ... 61 61 6.1
Summa, milj. kronor 13.2 13.2 6.52

Da flottans tillstand kriiver ett storre ersittningsbyggnadsanslag, én vad de
senare aren beviljats, och ett dylikt storre anslag, utan att trida den nu paga-
ende utredningen om vissa fartygstyper for niira, enligt min uppfattning torde
kunna beviljas, tilliter jag mig hemstilla,

att riksdagen métte besluta byggande av tvi stycken Jjagare
och en torpedundervattensbit av 1924 ars typer for en samman-
lagd kostnad av 18.3 miljoner kronor, att fordelas med 6.1 mil-
joner kronor pa vart och ett av budgetaren 1926—1927, 1927—
1928 och 1928—1929.

Stockholm den 22 januari 1926.
Sten Stendahl.
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