Motioner i Andra kammaren, N» 60. )

Nr 69.

Av herr Andersson i Storegirden, om vissa dndringar i for-
ordningen angdende forsiljning av pilsnerdricka.

I den s. k. nykterhetskommitténs den 5 januari 1914 avgivna forslag till
forordning angdende forsiljning av rusdrycker inbegreps under beteckningen
'0l’" alla alkoholhaltiga maltdrycker, som ej voro att hinfora till svagdricka.
Dérunder kommo alltsd att falla — férutom det egentliga divarande dlet med
en alkoholstyrka, i regel viixlande mellan 4,5 och 6 samt utgorande i medeltal,
for pilsnerdlet 4,7 och for lagerdlet 5,2 volymprocent — bland annat sidana
maltdrycker, vilka férekommo i handeln under benimningen pilsnerdricka,
lagerdricka, littol och dylikt. Enligt analyser hade de visat sig hilla en ge-
notsnittlig alkoholhalt av 3,54 volymprocent — varierande i regel fran nigot
over 3 till ndgot under 4 volymprocent.

Hitintills hade handeln med dessa drycker reglerats av 1905 &rs vin- och
olforsiljningsforordning. Kommittén inordnade dem ddremot, liksom &let
overhuvud, under visentligen samma bestéimmelser som uppstilldes for brinn-
vinshandeln. Hiremot gjordes omedelbart vigande anmirkningar, di det
syntes utan vidare klart, att man skot 6ver mélet, diéirest man under viisentligen
likartade restriktioner i forsiljningsavseende sammanforde iven littare malt-
drycker med egentliga spritdrycker.

Inom sjilva nykterhetskommittén torde man icke heller varit frimmande
for tanken att bereda de littare maltdryckerna en friare stiillning iin det egent-
liga dlet. Kommitténs betéinkande §tfoljdes fiven av ett av professor T. Thun-
berg avgivet yttrande, som pekade i denna riktning, och Kungl. Maj:t beslot
att giva bl. a. hr Thunberg i uppdrag att ytterligare utreda, i vad man moj-
ligheter toxeiunnos att i forsiljningsavseende draga en ur nykterhetssynpunkt
tillfredsstiillande annan griins mellan starkare och svagare maltdrycker in den
di stadgade samt angdende dirmed sammanhingande tekniska sporsmdl.

Kungl. Maj:ts proposition till 1914 &rs senare riksdag med forslag till
forordning angdende forsdljning av alkoholhaltiga drycker m. m. kom fven att
bygga pd det av dessa sakkunniga avgivna utldtandet, och vid foredragningen i
statsrddet av de sakkunnigas ifrdgavarande betinkande yttrade chefen for
finansdepartementet bland annat:

Av vad de sakkunnige anfort synes mig framgi, att bestimda skil tala
for beredande av en friare stillning &t férutnimnda littare maltdrycker fw
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it det egentliga Glet. Kan man hiirigenom vinna, att konsumtionen i ndgon
storre grad ledes over till dessa drycker frin andra ur nykterhetssynpunkt icke
lika oskadliga, lirer man hava lost en viktig uppgift vid nu forevarande lag-
stiftning. Skulle man dirjimte genom nimnda frihet bereda mojlighet att i viss
méan halla handeln och niringarna, sirskilt bryggerierna, skadeslosa for den
forlust, de ej kunna undgd att lida till £61jd av de restriktioner, vilka dven jag
i det foljande #rnar foresld & handeln med det egentliga olet, vore vinsten av
denna frihet av #n storre virde, emedan pd detta sitt staten skulle befrias fran
ersittningsansprik, som eljest svirligen kunde avvisas.

Med stéd av vad jag sdlunda anfort finner jag mig kunna foresld, att de
lagrade drickorna i forsiljningshinseende helt likstillas med svagdrickat. Hairi-
genom skulle lagstiftningen stodja konsumtionen av de lagrade drickorna och
egga bryggerierna att genom forbittrade tillverkningsmetoder allt mera hoja
deras smaklighet, vilket i sin man skulle bidraga att undantringa det ur nykter-
hetssynpunkt icke lika oskyldiga olet. Slutligen skulle bryggerierna i hir be-
rorda drycker hava en produkt, med vilken de fritt kunde rora sig, och i hante-
ringen i denna del finna nigon ersittning for sin i vrigt minskade om-
sittning.”’

1914 ars kungl. proposition foreslog ocksd angdende utskiinkning av lagrat
dricka, att rattighet till sidan endast skulle kriva anmilan i Stockholm hos
overstithallareiimbetet, i annan stad hos magistraten och pd landet hos léns-
mannen. Detta forslag antogs av forsta kammaren, men avslogs av andra kam-
maren. Ett bevillningsutskottets sammanjimkningsforslag, enligt vilket lagrat
dricka skulle understillas bestimmelserna i 1905 &rs forordning angdende for-
siiljning av 61, bifolls av andra kammaren men avslogs av forsta kammaren,
i f6ljd varav frégan vid nimnda riksdag forfoll. Samma Gde drabbade lag-
stiftningsforslag av enahanda slag och huvudsakligen samma innehdll vid 1915
och 1916 &rs riksdagar, medan 1917 érs riksdag pd bevillningsutskottets i sam-
manjimkningssyfte avgivna forslag beslot, att pilsnerdricka skulle undantagas
fran de betriffande olet foreslagna visentligen skirpta bestimmelserna samt en
hemstillan, att Kungl. Maj:t mitte lita utarbeta och framligga forslag till for-
ordning angdende forsiljning av pilsnerdricka i huvudsak grundad pd bestim-
melserna angdende forsiljning av 61 i di gillande vin- och 61forsiljningsfor-
ordning.

Denna forordning av den 9 juni 1905 stadgade i friga om tillstind till for-
siljning till avhimtning och utskinkning ansokans ingivande till konungens
befallningshavande samt att, dar friga var om forsiljning inom stad, stadsfull-
miktige och magistrat, och, ifriga om landet, kommunalnimnd och kommunal-
stimma skulle avgiva yttrande over ansokningen samt endera av dem till-
styrka densamma. De inom kungl. finansdepartementet sérskilt tillkallade sak-
kunniga avgévo 1918 i anslutning till foregdende ars riksdagsbeslut i d@mnet
ett forslag till ny forordning angdende forsiljning av pilsnerdricka och fore-
slogo sasom villkor for forsiljningsrittigheter tillstyrkan av stadsfullmiktige
for sidan rittighet i stad och av kommunalstimma for sidan rittighet betrif-
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fande landsbygden. Kungl. Maj:ts propositioner till 1918 och 1919 &rs riks-
dagar gjordes ocksi i 6verensstimmelse dirmed, och férordningen av den 11 juli
1919 angdende forsiljning av pilsnerdricka stadgar i § 8 mom. 3 och § 13
mom. 4, att ansokan ej m4 bifallas, déirest den blivit avstyrkt av stadsfullméktige
1 stad och av kommunalstimma pi landet.

Denna skirpning i jimforelse med dittills gillande bestimmelse, att an-
sokan ej finge bifallas, direst bida de kommunala myndigheterna, som i #rendet
skulle horas, avstyrkt densamma, saknade helt visst stod i de foreliggande om-
stindigheterna. I infordrade yttranden hade ocksi de horda myndigheterna
genomgdende uttalat sig emot en sddan skirpning. Beslutet stir ocks§ i dalig
samklang med riksdagens nyss forut uttalade vilja om, att den nya pilsner-
dricksfgrordningen skulle i huvudsak vara grundad p8 bestimmelserna i senast
géllande forordning. Beslutet méste éiven ses mot bakgrunden av att lagen allt-
Jjamt riknade med en maltdryck av det gamla 6lets styrka och smak. Oméjlig-
heten under krigstidens senare del att uppbringa rdmaterialet for denna star-
kare maltdryck hade undanhillit allméinheten densamma. Drycken skulle vis-
serligen enligt 1917 drs riksdagsbeslut liggas under motbokskontroll, men den
bleve genom systembolagen tillgéinglig Gver allt och utan sirskilda restriktioner.
Givet dr, att bryggeriniiringen ocksd alltjimt riknade med detta egentliga ol
som sin huvudprodukt.

Vid 1920 érs riksdag vicktes motioner om en utredning angdende totalfor-
bud i friga om det egentliga 6let. Fran systembolagens sida hade visserligen
yttrats betdnkligheter av tekniskt slag mot den i lagen foreskrivna maltdrycks-
distribueringen, men dessa beténkligheter hade med siikerhet litt kunnat over-
vinnas, och kvar stod di som den drivande kraften i friga om olférbudets ge-
nomforande en livlig 6nskan frin férbudsviinnerna att fi i praktiken betrida
torbudsviigen i svensk lagstiftning. Tillfdlle héirfor ansigs gynnsamt, d3 all-
minheten genom krigstidens rdvarubrist si att siiga avvants fran de starkare
maltdryckerna. Sirskilda sakkunniga blevo pd nytt tillsatta, och en kungl.
proposition om ett sidant 6lférbud avgavs ocksd till 1923 ars riksdag och blev
med vissa #ndringar av riksdagen bifallen och under samma #&r upphojd
till lag.

De stindigt skidrpta restriktioner, som under dessa forhallanden pilagts
forsiljningen av pilsnerdricka och alltjamt payrkas frin forbudshall, sti enligt
mitt formenande i strid mot riksdagens vilja och mening, di detta restriktiva
lagstiftande tog sin begynnelse. Hade man vid denna tid kunnat forutse utveck-
lingen, hade sikert icke riksdagens bifall kunnat vinnas for de da foreslagna
lagindringarna. Den omstdndigheten, att riksdagen samtidigt med 6lforbudets
genomférande medgivit en obetydlig 6kning av styrkan i pilsnerdrickat, kan
hdar icke vara av nagon betydelse, di kungl. kontrollstyrelsen och de hérda
medicinska sakkunniga faststillt, att denna hojning i alkoholhalten icke kunde
ha ndgon betydelse ur nykterhetssynpunkt.
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Erfarenheten frin dessa senaste ir, dd var maltdryckslagstiftning &ntligen
fatt vila ndgon tid, visar tydligt, att det kommunala veto, som genomfordes 1919,
icke verkat befrimjande pd nykterhetstillstéindet i landet. Avgoérandet har
forlagts fr&n konungens befallningshavande med dennes erfarenhet och all-
miinna insikt och tungt vigande ansvar till en folkvald forsamling, som alltid
ir utsatt for opinionens vindar oeh meréndels kinslig for en uppagiterad
kiinslopolitik. Denna kan ha de mest ideella motiv, men den saknar ofta sinne
for livets realiteter och formaga till praktiska uppslag. ¥Fo6ljden har &ven
blivit, att vAra lansstyrelser genom detta kommunala veto sett sig forhindrade
att bevilja rittigheter, dir sidana efter konungens befallningshavandes egen
provning och enligt dess mening bort beviljas. Erfarenheten ldr nidmligen, att
den forbjudna varan p& dolda végar soker sig fram till en sddan pad konstlade
viigar torrlagd kommun. Respekten for lagen undergrives samtidigt, och en
overtridelse betraktas som en berittigad reaktion mot ett obefogat ingrepp pa
den personliga. friheten. Det blir i ett sddant fall betydligt svirare att over-
vaka ordningen, #in om myndigheterna hade att hlla sig till en lagligt' medgiven
och 6ppen forsidljningsrittighet. ,

Under aberopande av vad jag silunda anfort fér jag hemstilla,

att Riksdagen for sin del ville besluta, att nedanstdende
§§ i kungl. forordningen den 11 juli 1919 ang. férséljning av
pilsnerdricka skola erhdlla foljande éndrade lydelse:

1. Tillstind — — — — — — K. B.

2. Ansokan — — — — — — rorelsen. Over gjord an-
sokan inhidmte K. B. yttranden i stad av magistrat samt a
landet av kommunalndmnd och kommunalstimma. Dessa ytt-
randen bora, ¢ vad de avse landsbygden, innehélla bestimt till-
eller avstyrkande med angivande av skélen darfor.

I Stockholm — — — — — e¢j tillimpning.

3. Har ansokning om firsaljningsratt ¢ landsbygden blivit
avstyrkt av bdda de kommunala myndigheter, som ¢ drendet
horts, mé densamma ej bifallas.

§ 13.
1. Tillstind — — — — — 1 oktober.
2. Vill nfgon — — — — — — rorelsen.
3. Over ansokning — — — — — — skilen dérfor; och

skall ddrest ansokningen tillstyrkts av ndgondera av de kom-
munala myndigheter, som 1 drendet horts, magistrat eller kom-
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munalnimnd tillika avgiva yttrande, huruvida séirskilda fore-
skrifter for utskéinkningens bedrivande anses nodiga.

I Stockholm — — — — — ej tillimpning.

4. Har ansokning blivit avstyrkt, ¢ Stockholm av stadsfull-
mdaktige och @ annan ort av bdda de kommunale myndigheter,
som ¢ drendet horts, mi densamma, ej bifallas.

Stockholm den 18 januari 1926.

Carl Are. Andersson.






