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Nr 410.

Av herrar Forssell och Pehrsson i Goteborg, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 197, med
Jorslag tll lag angdende tillstind till forsiljning
av _kyrklig jord i vissa fall samt till uppldtelse av
sddan jord under tomtrditt.

Med anledning av kungl. propositionen nr 197 till innevarande riksdag
tillita sig undertecknade vicka foljande motion.

Sasom framholls i andra lagutskottets utlatande nr 29 vid fjolarets
riksdag, hade riksdagen, vilket ocksi kammarkollegium papekat, di ensit-
tarlagen antogs, utgitt frin att ligenhetshavare pi ecklesiastik jord i all-
minhet vore lésenberittigade, d4 denna jord i regel icke férmodades vara
kronan tillhérig. Det har nu visat sig, att riksdagen riiknat fel, kanske
icke si mycket dirfor, att den Overviigande mingden kyrkliga egendomar
dgas av kronan, utan dirfor att dessa i jordeboken redovisats wnder krono
titel.  Att jordeboksredovisningen icke nodviindigtvis ir ett uttryck for
aganderitten, framgir dock bland annat dirav, att den stora miingden
medeltida bostillen forts under krono titel, ehuru i friga om dessa pre-
sumtion foreligger, att forsamlingarnas innehav icke hirleder av nigon
kronoupplatelse. De i den kungl. propositionen siirskilt omnimnda 40
mantal Lunds domkyrkas hemman iro alla i jordeboken upptagna under
krono titel, men i kungl. stadgan om véirden och forvaltningen av Lunds
domkyrka och hennes egendom av den 17 november 1859 ir utsagt, att
dessa hemman av henne innehavas — sisom orden lyda — under »full
dganderiitt>. Nu har man emellertid antagit, att denna »jordeboksnatur
lagt hinder i viigen for ensittarlagens tillimpning. Denna de administra-
tiva myndigheternas uppfattning har avhallit ligenhetshavarna fran att pa-
kalla lagens tillimpning. Man torde likvil hava ritt att antaga, att stats-
makterna, direst forbehallet om kronojord férutsetts skola medféra denna
verkan pid den kyrkliga jorden, icke skulle givit forbehallet den avfattning
det fick och dnnu har.

Det vill dirfor forefalla, som om det kunde hava legat niira till hands
att rida bot pi det tillstind, som nu uppkommit, genom en jimkning
av bestimmelserna i ensittarlagen i stiillet for att gi fram med en separat
lagstiftning for den kyrkliga jordems del.

I och for sig torde det ocksi kunna anforas goda skil for att icke
undantaga den publika jorden frén en tvangslagstiftning som man utan
betinkande lagt pi den enskilde. Kammarkollegiets uttalande den 1 de-
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cember 1925, att den kyrkliga jorden borde vara i forevarande avseende
lika vil skyddad som kronams jord, ir ju i och for sig riktigt. Men av
detsamma torde icke fa dragas den slutsatsen, att den enskildes dganderdtt
icke skulle vara i behov av lika starkt rittsskydd som den publika. Si
kan naturligtvis ej vara forhillandet.

Mot en tillimpning av ensittarlagen torde icke heller utan vidare kunna
goras gillande, att kronans jord icke i allmiinhet ir underkastad expro-
priationsbestimmelser. Mot ett sidant pastiende skulle nimligen kunna
inviindas, att nimnda regel s& lingt ifran dr undantagslos, att man tvirt
om i nyare lagstiftning just med avseende & tvingsritter ansett det lamp-
ligt att likstilla kronans jord med enskild. Redan statsplanelagen jim-
stillde kronans egendom med enskild, och i den nya vattenlagen dr detta
iakttaget utan undantag. En fordel med ensittarlagens anvindande vore
ju vidare, att dessa frigor komme under domstolarnas bedémande.

Ovan berorda grundsats, att enskild och publik jord skall jamstillas
med avseende & de tvingsritter, som man i den allménna lagstiftningen
funnit nodigt infora, ir i sjilva verket icke frimmande ens for ensittarlagen.
Denna giller ju utan vidare for jord, som dges av de borgerliga kommunerna,
i den méan jorden ligger utanfor planlagt omride, och departementschefen
har icke bitritt ett forslag av den sakkunnige, som inom ecklesiastikdepar-
tementet deltagit vid beredningen av den kungl. propositionen, att uttryck-
ligen upphiva lagen for den kyrkliga jordens del. Departementschefen
forutsiitter ju, att den fortfarande skall gilla i friga om sidan kyrklig jord
som ej »tillhér kronan» (s. 34). Vid sidant forhallande torde det fi anses
som en anmirkningsvird inkonsekvens, att departementschefen, i friga om
berérda jord, till vilken ju kommunerna enligt hans mening skulle &dga
bittre vitt in till den, som av kronan donerats, i si ringa grad beaktat
kommunernas och forsamlingarnas intressen, att han icke, sdsom dock
foreslagits betriffande kyrkojord av krono natur, ansett nodigt 1 ensittar-
lagen gora sirskilt forbehall for »det allmiinna», varmed enligt motiven
(s. b4) syftas pad kommunala intressen, exempelvis om forsamlingen 1 en
snar framtid skulle behova omridet eller del dirav for ndgot sitt indamél.
Foljdriktigheten synes fordra, att ett forbehall av nu angivet slag infordes
i ensittarlagen. Men da tvekan torde kunna uppsti dirom, huruvida ritt
foreligger att motionsledes yrka idndring i ensittarlagen med anledning av
nu foreliggande kungl. proposition nr 197, lirer det i detta sammanhang
bli nodvindigt att begriinsa framstillningen till ett pipekande av den ovan
uppvisade inkonsekvensen.

Av det nu sagda torde framgd, att atskilliga skil skulle kunna andragas
till stod for ett pastiende, att bestimmelser om frikop av kyrklig jord med
fordel kunde inarbetas i ensittarlagen. Likvisst lira frigans forhistoria
och nuvarande lige gora ett yrkande i sidan riktning utsiktslost. Med
hiinsyn hiirtill torde man fi stanna for en procedur i huvudsaklig 6verens-
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stimmelse med innehallet i det kungl. forslaget. Vid detta forslag hifta
dock brister, som icke kunna limnas obeaktade.

I utlatande av kammarkollegiet av den 12 februari 1923 framhélls i en
del, som borttransumerats i den till foreliggande kungl. proposition fogade
bilagan men som aterfinnes i bilaga till andra lagutskottets utlitande nr
31 vid 1923 drs riksdag, med eftertryck, att 62 § ecklesiastik bostills-
ordning tillkommit i forsamlingarnas och kyrkofondens ekonomiska intresse
och fortsatte: »Si linge avkastningen av den formogenhetsmassa, den ecke-
siastika bostilllsjorden representerar, iir anvisad ett sirskilt dndamal, ndm-
ligen det pristerliga avloningsviisendet, for vars finansiering statsverket,
utover vad som 1 sidant hiinseende stillts till forfogande, icke iklitt sig
nigon garanti, lira i friga om denna egendoms disposition andra syn-
punkter in dem, som iro forbundna med niimnda #indamils ekonomiska
intressen, kunna erhalla beaktande forst i andra rummet. Skulle iter for-
hillandena gestalta sig si, att denna egendom anses béra komma till an-
vindning for tillgodoseende av vissa jordsociala syften, torde foljaktligen
bliva ofrinkomligt, att detta spérsmil upptages till diskussion allenast i
omedelbart sammanhang med en prévning av frigan om de ifrdgasatta at-
girdernas ekonomiska konsekvenser for det ecklesiastika avloningsvisendet
sidant det i gillande lagstiftning utformats.» Detta uttalande stimmer
ritt vil med ett yttrande av kammarridet Tom Wohlin, intaget till kam-
markollegiets protokoll av den 19 oktober samma &r: »Lika litet som
eventuellt dnnu befintliga enskilda rittsinnehavare efter bostillsdonatorer i
allminhet kunna tinkas, si linge statskyrkan bestir, framfora grundade
ansprik i en restitution av donerad bostillsjord, lika litet lirer under
samma fOrutsittning kronan finna sig berittigad att dtertaga resp. minska
virdet av sin f6r kyrkliga indamal upplitna fasta egendom. Det synes
mig foreligga siirskild anledning att hivda den hiir yttrade uppfattningen
med hinsyn till de under senare ar framstillda forslagen att for sociala
indamal, pd ett eller annat fér en ren finansférvaltning frimmande sitt,
forfoga Over ecklesiastik jord. Anses denna jord béra foretridesvis komma
1 friga for sidan anviindning, lir kronan hava att diréver forskaffa sig
dispositionsritt genom expropriation eller annan diremot svarande atgird. »

Av dessa synpunkter dterfinner man emellertid icke mycket i den kungl.
propositionen. I kammarkollegiet, som skall ombesorja frikdpen, maste
mihiinda inrittas nigot slags egnahemsbyra, dir dels statens sociala egna-
hemsintressen och dels forsamlingarnas och kyrkans ekonomiska intressen
skola tillvaratagas och bevakas, alltsi tva vitt skilda, sins emellan stridiga
intressen. Kammarkollegiets stiillning sisom ett statens, icke forsamlingar-
nas och kyrkans férvaltningsorgan, gor det mer fin sannolikt att denna
imbetsverket dlagda, egendomliga personlighetsklyvning i lingden icke kom-
mer att kunna uppritthillas. Kollegiets stillning sisom ett statens organ
med huvudsaklig uppgift att tillvarataga de statliga intressena kommer att
taga ut sin riitt, en utveckling som kommer att linda forsamlingarnas och
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de kyrkliga inrittningarnas intressen till forfing. Ty dven om ambets-
verket i sin nuvarande sammansittning dr starkt besjilat av intresse for
kyrkan, dess menigheter och stiftelser, ar det visst icke givet, att alltid
si bliver forhallandet, och man kan dock icke alldeles bortse frin risken
att de administrativa organen mahiinda icke alltid skola visa sig motstinds-
kraftiga mot politiska klimatforindringar.

Men vad som gor, att man i alldeles siirskild grad miste stilla sig be-
tinksam mot det kungl. forslaget, ir den genomgiende uppfattningen i
detsamma, att statens organ skulle kunna genomdriva forsiljning av den
kyrkliga jorden iven mot menigheternas och de kyrkliga stiftelsernas be-
stridande.

De tre justitieriden i lagridet ha uttryckligen uttalat, att 62 § eckle-
siastik bostillsordning icke kan tagas till intikt for en sidan uppfattning,
savitt avser ecklesiastik bostillsjord. Nagot annat stadgande av sidan
innebord ir heller icke kint. Och nimnda ledamoter av lagridet ha
uttryckligen utgitt frin, att tillstind till forsiljning av kyrklig jord lika
litet framdeles som hittills kommer att meddelas, for den handelse ett be-
stridande gjorts av vederbérande forsamling.

Till detta uttalande i lagridet har emellertid foredragande departements-
chefen icke tagit nigon som helst hiinsyn vid lagtextens utarbetande. Man
kunde viintat att han i anledning av detsamma i det framlagda lagforsla-
get inryckt en uttrycklig bestimmelse av det innehall, att forsiljning icke
finge ske mot vederbérande forsamlings uttryckliga bestridande. I stillet
har han mot de tre justitieriden, vilka helt naturligt funnit olimpligt att
direkt yttra sig i riittsfrigor, som ytterst tillhéra domstolarnas bedo-
mande, stillt sin egen juridiska auktoritet. Han forklarar, att lagridets
yttrande lirer »bora hava giltighet endast i friga om sédan jord, till
vilken forsamlingen eller pastoratet genom en efter kop vunnen lagfart
eller pi annat liknande sitt forviirvat en mera obestridlig dganderatt>. I
friga om all annan kyrklig jord skulle silunda Kungl. Maj:t eller kammar-
kollegium iiga oinskriinkt befogenhet att besluta om férsiljning. Det ar
skada, att uttalandet icke tillika innehaller en hinvisning till det lag-
rum eller den riittsnorm, vari departementschefen stoder sig. For dom-
stolarna, & vilka det, som sagt, ytterst ankommer att, dir s& erfordras,
prova statens befogenhet att silja den kyrkliga jorden, hade en sidan han-
visning varit oviirderlig. Nu ha de endast att tillgi departementschefens
auktoritet. Men uttalandets syfte har formodligen mindre varit att vig-
leda domstolarna in att utgora dels en forklaring, att dessa grundsatser
amnar departementschefen folja i sin dmbetsforvaltning, dels en instruktion
for kammarkollegiet vid dess foreslagna handhavande av egnahemsforsilj-
ningarna. Syftet mi hava varit vilket som helst, nekas kan dock icke,
att uttalandet #r mirkligt i det avseendet, att riksdagen inbjudes att med-
verka till en lagstiftning, som ir byggd pd ett underkinnande av enskild
ritt, ett underkiinnande, som uttalats icke av domstolarna, utan av fore-
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dragande departementschefen och det pa hans blotta auktoritet, Men i
ett annat avseende &r uttalandet av virde, i det att det ger en ganska
god forestillning om riskerna av att utan inskrinkande bestimmelser ut-
limna den kyrkliga egendomen till forsiljning av statens organ. Ty det
giller icke enbart kyrkokommunernas ritt. Det gives idven kyrkliga in-
rattningar och stiftelser, vilka synas #ga beriittigade ansprdk pa ett av-
gorande ord vid forsiljning av deras egendom. Skall silunda forsiljning
kunna ske av Lunds domkyrkas ovannimnda under »full dganderiitt> inne-
havda egendom mot domkyrkostyrelsens bestridande? Och hur #dmnar
man forfara med de hemman, som lyda under biskopsstolarna? Skola
exempelvis de under idrkebiskopsstolen i Uppsala lydande, av irkebiskop
Jakob Ulfsson donerade hemmanen i Uppland, vilka i jordeboken sta
under krono titel, kunna av statens organ forsiljas utan indelningshava-
rens eller domkapitlets medverkan? Héirom limnar oss den kungl. pro-
positionen i okunnighet. Bakom foredragande departementschefens resone-
mang synes ligga ndgon forestillning om att staten, till skillnad frin andra
rittssubjekt, icke skulle vara bunden av benefika forfoganden till menig-
heter och stiftelser. En sidan uppfattning skulle emellertid std i en pé-
fallande kontrast till tidigare uttalanden av statsmakterna i dessa ting.
Vid 1812 4rs riksdag hade silunda vackts forslag, att bonderna skulle
fi skattekopa av dem abodda domkyrko-, kyrko- skole-, akademi- och annex
m. fl. ad pios usus anslagna hemman. Riksdagens allminna besvirs- och
ekonomiutskott yttrade sig hiaréver i memorial av den 18 juni 1812, vilket
ocksi bifolls av de sirskilda stinden. I sagda memorial yttrade utskottet,
att det »trott sig med sikerhet finna, att kyrko- och akademi- m. fl. ad
pios usus anslagne hemman blivit sidana inrittningar tid efter annan
i allminhet forlinte dels av framlidne konungar, dels av enskilte personer
till forsikrande om sddane nyttige inrdttningars bestind; varav ocksd féljer,
att desse inridttningar iklitt sig samma rittigheter, som forre dgarne inne-
haft, och att desse donationer av framfarne regenter genom de bekriftel-
ser av sidane konungar och jimvil riksens stinder dird sedermera till-
kommit, innebédr for desse inrdttningar en sd osvikelig grund for dgande-
ratten dirav i allminhet, attsidane kronohemman i f6ljd dérav icke kunnat
eller bliva inbegripne uti de annars generelle sednare stadganden om losen
av kronojord till skatte- — — —, eniir desse inrdttningars styrelser
strickt sin omtanka till forsvar mot ingrepp uti desse inrittningars pé
dganderitten siledes grundade férméner».

Det har varit en hos oss — liksom i alla linder med rittskultur —
vedertagen grundsats, att lagstiftaren i mdjligaste mén undviker att ingripa
i bestiende enskild ratt. Och i det avseendet har lagstiftaren alltid
sokt vara pa den sikra sidan, sokt iakttaga den allra storsta forsiktighet
vid de sirskilda riittsreglernas utformning. For att sirskilt ndmna en
forfattning, som' i viss mén innefattar samma #mne som det nu foreva-
rande lagforslaget, niimligen kungl. kungorelsen angiende forsaljning av
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vissa kyrkoligenheter i Skéne, Halland och Blekinge den 20 november
1908, innehiller den en uttrycklig bestimmelse, som omojliggor forsilj-
ning av sidana ldgenheter gent emot kyrkostimmans diremot gjorda be-
stridande. Samma stindpunkt intog kungl. kungorelsen den 22 oktober
1886; och 1723 ars skattekopsforordning, som innehdll de forsta allminna
bestimmelserna roérande forsiljning av kyrklig jord (§ 6) medgav forsilj-
ning allenast »nir vederbérande forestdndare och konsistorier, som dispo-
sitionen dédrdver anfortrodd &r, sidant dstunda och nyttigt finna; dock att
sidant sker med virt kammarkollegii vetskap och samtycke samt till nytta
och forbittring>. Hir gick man si langt, att man t. o. m. fordrade de
kyrkliga menigheternas och inrittningarnas #nitiativ, innan forsiljning fick
ifrigakomma. Forsiljningen skulle dessutom vara vederborande kyrkliga
inrattning till nytta och fordel.

Den nodiga forsiktigheten har uppenbarligen icke iakttagits i nu fore-
liggande lagforslag. Tillimpat efter sin egen motivering, stialler det
tvirtom i utsikt en krinkuning av bestidende rittsforhillanden eller en méingd
framprovocerade rittegingar. Kungl. Maj:t utovar sjilv eller genom sina
underordnade organ en tillsyn Gver den kyrkliga egendomen. Denna till-
syn #dger rum icke i statens utan i de kyrkliga anstalternas intresse, vilka
genom desamma alltsd tillgodonjuta ett alldeles extra rittsskydd. T till-
synen ingir dven befogenhet och skyldighet for Kungl. Maj:t att prova,
huruvida forsiljning av den kyrkliga jorden ma #dga rum. Genom det
foreliggande forslaget skulle befogenheten att giva »tillstind» till kyrko-
jordens avyttring utnyttjas i ett statligt-socialt syfte, nimligen syftet att
upplita egna hem. Det har ju icke ansetts tillatligt, att formyndare av-
yttrar myndlings egendom for att tillgodose egna intressen. Och i en
konflikt mellan myndlings och férmyndares intressen pligar man overlimna
avgorandet 4t domstol eller god man. Man skulle rent av kunna siga,
att 1 forevarande fall foreligga sd stridiga intressen mellan staten & ena
och kyrkan & den andra sidan, att anledning till ett normalt férmyndar-
jiv foreligger mot statliga forvaltningsorgan att foretrida de kyrkliga in-
tressena. I sjalva verket innebdr denna synpunkt ett nytt argument till
stod for tanken, att bestimmelser om frikop av kyrklig jord ritteligen
borde inarbetas i ensittarlagen. Men di, som sagt, mojligheten hirtill
synes utesluten, och di det, i enlighet med den kungl. propositionens
principer synes oundvikligt att ligga prévningsritten hos Kungl. Maj:t
eller kammarkollegiet, méste likvil sfisom en garanti stillas det oeftergivliga
villkoret, att de rent kyrkliga organen uttryckligen tillerkinnas vetoritt
vid dylika dganderittsupplatelser.

Det ovan anforda ger sélunda anledning till ett yrkande av innebdrd,
att ndgot avhindande av kyrklig jord genom foérsiljning eller upplatande
under tomtritt icke fir idga rum utan medgivande av vederborande for-
samling eller av den kyrkliga styrelse eller myndighet under vars nar-
maste inseende jorden lyder. Denna bestimmelse har ansetts bora inne-
fattas 1 en sirskild paragraf.
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Med stod av vad silunda anforts far jag alltsi hemstilla,

att riksdagen for sin del métte besluta att i den i kungl.
propositionen nr 197 foreslagna lagen angiende tillstind
till forsiljning av kyrklig jord i vissa fall samt till upp-
litelse av sadan jord under tomtritt matte intagas en
paragraf av foljande lydelse:

Forsiljning enligt denna lag av kyrklig jord samt sidan
jords upplatande under tomtritt mi icke dga rum utan
medgivande av vederborande forsamling eller av den kyrk-
liga styrelse eller myndighet, under vars nirmaste inse-
ende den kyrkliga jorden lyder.

Stockholm den 9 mars 1926.

Arne Forssell. Per Pehrsson.
I motionens syfte instimma

Birger Petersson. Adolf Wallerius.






