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Nr 366.

Av herr Heiding, ¢ anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 38,
med forslag till lag om delning av jord d landet m. m.

I Kungl. Maj:ts forslag till lag om delning av jord & landet har intagits be-
stimmelser rérande ny delning av forut laga skiftad eller dirmed i skifteshin-
seende likstilld jord. Att pa sina hall ett verkligt behov av nya dgoregleringar
otvivelaktigt forefinnes framhélles ocksd 1 den kungl. propositionen, och be-
stimmelser om nya skiften & skiftad jord ha ocksd medtagits 1 samtliga de for-
slag till dindrad skifteslagstiftning, som férelegat, sedan frigan om revision av
skiftesstadgan blev aktuell. Meningarna synas endast ha varit delade 1 fraga om
villkoren hirfor.

Dirvid tillater jag mig papeka vad lagradet & sid. 336 i den kungl. propositio-
nen uttalat: »Huvudvikten ligger & den provning, som, iven i det fall att samtliga
delidgare iro eniga om det nya skiftets féretagande, skall #ga rum till utredning,
huruvida skiftet ir #indamélsenligt och for deligarna i allminhet kommer att
medfora fordelar, som visentligen &verviga kostnader och oligenheter».

I fraga om sittet for verkstillande av denna provning har jag emellertid e)
kunnat undgd att finna, att en viss oligenhet vidlader de bestimmelser hirom
som aterfinnas i lagférslaget. Forrittningsméinnen skola nimligen forst meddela
utlatande, huruvida tillstand till det sokta skiftet limnas av dem eller ej. Detta
skall visserligen understillas 6godelningsrittens provning, men jag befarar, att
en viss ovilja och animositet gentemot forrattningsminnen findock kommer att
géra sig gillande bland de deligare, som ej 6nska skifte. Mdhinda kommer da
bl. a. det pastdendet fram, att forrittningsminnen vilja ha skifte till stind for
att diarigenom erhalla ekonomiska fortjinster. Tillrickliga irritationsmoment
bruka 1 alla fall férekomma vid skiften, varfor det #r 6nskvirt att undanrsdja
sddana 1 storsta mojliga utstrickning.

Det torde dirfér kunna ifrigasittas, huruvida icke provningen av hithérande
fragor borde upptagas av igodelningsritten direkt och efter ansokan av del-
dgare 1 stillet for efter understillning. Behandlingen och gangen av undersok-
ningen méaste di bliva en annan én den som foreslagits i den kungl. propositionen,
men jag formodar, att nagra ooverkomliga hinder av lagteknisk natur ej torde
éta for en dndring. DA man kan anse, att sporsmélet om omskifte mera &r en
omdomesfriga in en sadan av juridisk eller teknisk natur, sé borde provningen
verkstiillas av #godelningsritten vid sammantride & platsen, d. v. s. 1 skiftes-
laget. De sokande deligarna borde redan vid ansdkan ha fogat de skél och fram-
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lagt den utredning, som de ansett erforderlig. I den man denna utredning behovt
kompletteras kunde fgodelningsdomaren paminna dirom eller ldta genom over-
lantmitaren inférskaffa sddan. Vid sammantridet funnes givetvis tillfzlle for
savil deligarna att framféra sina asikter som ocksd for ritten att bilda sig ett
omdéme 1 saken, grundat pa forhallandena 1 skifteslaget. Men for att ratten skall
kunna fylla sin uppgift pa ett tillfredsstillande sitt, méaste den vid dessa till-
fallen utékas med Gverlantmiitaren 1 linet for att dirigenom #ga tillgdng till
den tekniska fackkunskap, som denne representerar. En utskning vid dessa till-
fillen dven av nimndeminnens antal i #igodelningsriitten kan ju mojligen disku-
teras, men har givetvis den oligenheten med sig, att kostnaderna tkas. Namnde-
minnen komma #Andock att utgora majoritet.
Med hinvisning till vad jag sdlunda anfort, fir jag dirfor hemstilla,

att riksdagen matte besluta siddana #ndringar i forslaget till
lag om delning av jord 4: de och 21:a kapitlen och andra dir-
med sammanhingande paragrafer, att tillstind till delning av
sadant skifteslag, varom 1 1 kap. 11 par. sigs, ivensom bestim-
mande av sddant skifteslags omfing meddelas av #godelnings-
ritten efter ansékan, och att i igodelningsritten vid behandling
av dessa fragor iven vederbérande overlantmitare tjinstgor som
ledamot, och

att vederborande utskott métte undersoka vilka #ndringar i
propositionen for ovannimnda #ndamal erfordras samt utforma
erforderlig lagtext.

Stockholm den 19 februari 1926.

Arthur Heiding.



