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Nr 284,

Av herrar Lofgren i Stockholm och Jénsson i Revinge, © anledwing
av Kungl. Maj:ts proposition, nr 22, med firslag till lag
om upplitelse under dboritt av wviss jord m. m.

Under sista decenniernas striivan att 16sa de sociala jordproblemen hava idven
bland dem, som velat frimja detta syfte, olika meningar yppats om den upp-
latelsefom, som limpligen bér komma till anviindning i fall, di publik jord
upplites for bildande av sjilvstindiga jordbruk och egna hem pd landet. Att
dirvid vara hiinvisad enbart till dganderittsinstitutet, sidant det for nirvaran-
de dr utformat, har allmiint ansetts mindre tillfredsstillande huvudsakligen av
tva anledningar. Dels skulle i s& fall for det allminna ga forlorad mojligheten
att forhindra jordens framtida nyttjande i strid med upplatelsens sociala syfte
och att vid framtida behov aterforviirva densamma, pa enklare och billigdre sitt
dn genom expropriation. Och dels bereder erliggande av kopeskilling 1" vanlig
ordning alltfér stora svarigheter for mindre bemedlade personer att forvirva
jord. Om ocksd enighet si lingt varit rédande, har det med styrka gjorts gil-
lande av somliga, att det enda limpliga vore att for indaméalet inférliva med
var lagstiftning ett nytt rittsinstitut, stindig besittningsriitt, men av andra,
att for forvirv av kronojord hellre borde stadgas en modifierad #ganderiitt:
dganderitt mot avgild, d. v. s. med kopeskillingen fordelad pé ett flertal ar,
och med vissa inskriinkningar i dganderitten, eventuellt férbunden med &ter-
kopsritt. Det senare alternativets anhéingare hava mot den stindiga besitt-
ningsritten invint, att den — om ocksd fri {ran det nuvarande #ganderitts-
institutets forbersrda nackdelar — icke give lika siikert underlag som'figande-
ritten for den kredit, varav fastighetsforvirvaren silkerligen i allminhet vore i
behov vid uppférande eller svertagande av abyggnader och anskaffande av
jordbruksinventarier, samt att i folkmedvetandet funnes en fast rotad overty-
gelse om iganderittens foretride framfér varje annan upplatelseform.

Det skulle vara beklagligt, vare sig dessa delade meningar angdende 13mp-
ligaste formen for upplitelse av publik jord komme att hindra statsmakterna
fatta beslut om densammas effektiva nyttiggorande under enskilt bruk, eller
kronan bundes vid en upplatelseform, som fér eventuella férvirvare 'syntés{ allt-
for osiiker och ofordelaktig. Avsevird tid framat skulle mdhiinda darav folja
hristande efterfragan pa statsegendomar, som dro for andamalet avsedda, d.v. s.
sidana som icke dro disponerade eller, s4 vitt for nirvarande kan ‘sverskadas,
behovliga for nagot statens indamil, och som i statens #go limna en i Jam-
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forelse med jordviirdet oskiligt lag avkastning. Da at savil det ena som det
andra slaget av upplitelser kan givas en utformning, varigenom statens ovan
berérda framtida intressen med avseende & jordens anvindning sikerstillas,
lirer dirfor vara riktigast och naturligast att lagfista bigge instituten och
lata forviarvaren vilja upplatelseform.

En hirmed sammanfallande uppfattning har ockséd av riksdagen uttalats.
Sedan den s. k. kronoliigenhetskommissionen &ar 1920 avgivit forslag till bland
annat lag om besittningsriitt till kronojord utan att férslaget foranlett proposi-
tion i amnet till riksdagen, viicktes nimligen vid 1924 ars riksdag fran social-
demokratiskt hall motion om skrivelse till Kungl. Maj:t med anhallan om
{ramliggande skyndsamt for riksdagen av ett pa4 kommissionens forslag grun-
dat lagforslag rorande upplatelse av jord med »dboritt». Denna motion vann
dock icke riksdagens bifall, utan med anledning av motionen beslét riksdagen
i stiillet genom skrivelse (nr 333) anhilla, dels att Kungl. Maj:t matte igna
fortsatt uppmirksamhet at fragan om limpliga nya former for upplatelse av
statens dominer for friimjande av egnahemsriorelsen och bildande av nya smirre
jordbruk samt dirvid jimvil taga under overviigande, huruvida upplatelse av
kronans jord m& kunna ske med tryggad besittningsriitt, dels ock att, direst
ofter yiterligare utredning och overarbetning av kronolédgenhetskommissionens
i imnet avgivna forslag skulle befinnas, att en tryggad besittningsritt kan an-
ordnas med tillborligt tillgodoseende av savil det allmiinnas som nyttjanderitts-
innehavarens befogade intressen, Kungl. Maj:t matte for riksdagen framligga
det forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

Till stod f6r denna hemstillan anforde riksdagen:

»Den omfattande utredning, som verkstillts 1 den s. k. jordfrigan, synes giva
vid handen, att nya former bora skapas for jordupplatelser fran kronojord 1
syfte att tillgodose savil jordforvirvarens intresse att pa billiga villkor for-
viirva ett eget hem som statens intressen. Nirmast erbjuder sig hirvid mojlig-
heten att under gynnsamma betalningsvillkor uppléta jord med #ganderitt.
Om vid upplitelse med dganderitt kipeskillingen ej bestimmes att utga pa en
ging utan i sin helhet far amorteras under en lingre tid, torde 1 manga, kanske
de flesta fall en sddan uppldtelse av den enskilde jordfdrvirvaren foredragas
framfor en upplatelse med endast nyttjanderiitt, d& vil overtygelsen om #gan-
derittens ovillkorliga foretride framfor varje annan upplételseform torde vara
allmint utbredd och fast rotad.

Emellertid kunna tvivelsutan fall forekomma, di en upplitelse med tryggad
besittningsriitt (= aboritt) ar att foredraga framfor en dganderittsupplatelse.
Med hénsyn till onskvirdheten att hirutinnan hava till forfogande olika insti-
tut, lampade efter olika forefallande behov, synes dirfor plats 1 rittssystemet
vil kunna ifragasittas dven for en efter nutida férhallanden anpassad aboritt.»

Skrivelsens avfattning giver silunda ofortydbart vid handen, att riksdagen
ansett onskligt att hava for dndamélet till {orfogande olika institut samt 1
{riimsta rummet uttalat sig for upplitelse med iganderitt under gynnsamma



Motioner © Andra kammaren, Nr 28}. 23

betalningsvillkor, men velat bereda plats 1 rittssystemet jamwvdl for den tryg-
gade besittningsriitten. Anledning antaga att riksdagen frantritt denna stand-
punkt torde icke forefinnas.

Emellertid har Kungl. Maj:t till arets riksdag avlatit proposition i #@mnet
(nr 22) med forslag till lag om upplitelse under Aboritt av viss jord m. m.
Forberorda riksdagsskrivelse har visserligen blivit 1 det vid propositionen fo-
gade statsradsprotokollet omformiild, men, savitt av protokollet framgar, icke
av statsradet uppmiirksammats annorledes #n genom ett konstaterande att
s1nksdagen sdsom sin mening uttalat, att behov foreligger av nya former for
upplatande av kronans jord». Ndgon niirmare undersokning om limpliga lag-
bestimmelser for tillimpning av den upplatelseform, vilken riksdagen ansett
nirmast» pakallad, har alltsd icke verkstillts. Likvil hade riksdagen ytter-
ligare markerat sin stindpunkt genom beslut &r 1924 (skrivelse nr 273), vari-
genom riksdagen, efter att samma &r hava antagit lag om aterkopsriitt till fast
egendom m. m., forklarat, att det »1 avbidan pd nirmare reglering av tillimp-
ningen av nimnda lag med avseende & forsiljning av kronoegendomar» finge
ankomma pa Kungl. Maj:t att prova, huruvida vid forsiljning av sddan krono-
egendom, som jimlikt riksdagens medgivande finge av Kungl. Maj:t forsiljas
utan riksdagens vidare horande, sidan tillimpning skulle iga rum.

For var del vilja vi icke bestrida, att den av Kungl. Maj:t férordade besitt-
ningsformen mdojligen kan inom vissa delar av landet befinnas tillfredsstil-
lande. Men trots de éverarbetningar av kronoligenhetskommissionens forslag,
vilka fore propositionens avlitande verkstillts for att stirka besittningshava-
rens ritt, ger granskningen av det kungliga forslaget det bestimda intrycket,
att forvirv pa de ifrigasatta villkoren niippeligen bliva synnerligen efter-
sokta. De manga begriinsningar i forviirvarens dispositionsritt och foreskrif-
ter 1 olika hiinseenden, som forslaget innehaller och som férvirvaren méaste
lakttaga vid risk att besittningsriitten forloras, komma sikerligen att verka
avskrickande, om de in 1 realiteten icke behéva kiinnas si tyngande. Omojlig-
heten att, efter inskrivning av riitten till jord och &byggnader, diri erhalla in-
teckning innebiir alltid ett framtida osiikerhetsmoment, vilket icke helt undan-
rojes genom den statliga kreditgivning, som foreslds ordnad 1 samband med
det nya institutets inférande. Forbudet att bruka fastighetens skog ens till
ragot slag av husbehov utan att tillstind for varje fall erhélles och sirskild
betalning erligges blir siikerligen inom méinga trakter av landet omdjligt att
appritthalla. For dylika tillstinds meddelande erforderliga syner och eljest
1 olika hiinseenden behivlig minutiés kontroll torde icke endast komma att
asamka staten dryga kostnader utan ocksi oka &bons kiinsla av osjilvstindig-
het.

Vi {inna for den skull, att — #ven om det foreliggande férslaget antages
med vissa forbéttringar 1 nu berdrda delar — riksdagen har fullgoda skil vid-
bliva sin mening, att den modifierade #ganderittsformen bior givas foretride
framfér eller dtminstone utrymme jimte besittningsformen. Den forra skulle
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innebira, att kopeskillingens erliggande fordelades pa ett flertal ar och torde
1 erforderlig grad siikerstiilla samhiillets intressen, om 1 detta sammanhang
meddelade inskrinkningar i dganderitten huvudsakligen omfattade skyldighet
{or forvirvaren att, diir ej sirskilt undantag medgives, bo & fastigheten och
anvinda den sisom en jordbruksenhet for sig, dvensom att staten forbeholles
riitt till aterkop, om fastigheten skulle visa sig behovlig for visst statsindamal.
Tydligt torde vara, att ett dylikt institut kan antingen stillas helt jimsides
med besittningsformen eller ordnas som en mojlighet for besittningshavaren
enligt upplatelseavtalet att under vissa forutsittningar forvandla sin besitt-
ningsritt till dganderiitt.

Med den uppfattning vi uttalat och di det uppenbarligen icke ir mojligt att
under den pagdende riksdagen for omedelbart antagande utarbeta lagforslag
efter dessa riktlinjer, skulle méhiinda mest foljdriktigt vara att stanna for
yrkande om avslag for nidrvarande 4 den kungliga propositionen och hem-
stillan till Kungl. Maj:t om framliggande av helt nytt forslag till lagstift-
ning 1 dmnet. Men di vi icke anse uteslutet, att det sociala syftet kan i viss
man nas genom en lag om stindig besittningsritt, och d& hirfor nodiga modi-
fikationer 1 det kungliga forslaget mojligen kunna aviigabringas under ut-
skottsarbetet, hava vi velat inskriinka oss till ett yrkande, att med eventuellt
beslut av riksdagen om bifall i huvudsak till vad Kungl. Maj:t foreslagit
matte forbindas en skrivelse med anhéllan om kompletterande lagstiftning.

Under hinvisning till vad sdlunda anforts och med anledning av propositio-
nen nr 22 till arets riksdag fa vi hemstiilla,

att riksdagen métte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t ville skyndsamt utarbeta och for riksdagen
framligga forslag till lagstiftning, varigenom beredes mij-
lighet att till enskilda fér bildande av jordbruksligenheter
upplata kronan tillhorig jord, med #ganderitt under former,
som ovan angivits,

samt att bifall helt eller delvis till den kungliga proposi-
tionen gores beroende av riksdagens beslut om avlatande av
sadan skrivelse.

Stockholm den 21 januari 1926.

Eliel Lofgren. Johan Jénsson.



