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Nr 236.

Av herr Lofgren i Stockholm, angdende visst av Kungl. Maj:t vid
foreslagen ldneférhojning for justitie- och 'regeringsrdd
fastat villkor for loneférhéjningen.

I arets statsverksproposition har, vid forslag om l6neférhojning for ju-
stitierdd och regeringsrad, utover de inskrinkningar, som for nirvarande
gilla ifrdga om ritten for dem att med sin befattning forena annan tjinst
eller enskilda uppdrag, knutits det villkor, att innehavare av sadana #m-
beten icke skulle dga att dtaga sig uppdrag sisom skiljeman.

De skil, som anforts for detta forbud i dess allminna omfattning, synas
mig icke overtygande. Det ma vara sant, att en skiljedom, vari ett justitie-
rad deltagit, pa rent formella grunder kan bliva foremal for domstols prov-
ning och salunda komma under hogsta domstolens bedomande. Att den
som deltagit i skiljedomen icke deltager i avgorandet av sadan klandertalan,
ar ju dock sjilvklart. Den principiella betéinkligheten skulle da ligga diri,
att ett justitierdds mening over huvud kan bliva féremal for provning. Ett
sadant betraktelsesiitt sammanhiinger ocksi nira med den erinran, som gjorts
om det forment betinkliga diri, att, sedan ett justitierad i egenskap av
skiljeman uttalat sig i viss rittsfraga, sedermera en liknande fraga kommer
under hogsta domstolens prévning. Endast i sillsynta undantagsfall torde
emellertid bdda de omstindigheter férekomma, som tillhopa anses innebira
nagot stotande: aff tva mal #dro av fullstiindigt lika beskaffenhet och att
domstolsledamot, som i egenskap av skiljedomare deltagit i det ena malets
behandling, maste i domstolen vara med vid avgorandet av det andra.

Men om nu bada dessa omstiindigheter skulle sammanfalla — in sedan?
Intréffar dirmed nagot virre, #in da en domare — vare sig han &r justitie-
rad eller icke — far under sin provning en sak, vilken finnes vara likartad
med en i vars avgorande han tidigare sasom domare deltagit? Ingen vill
vil gora gillande, att dennes dirmed vunna forkunskap om mal av en viss
typ skulle pa nagot sitt formorka hans forstind, minska hans rittradighet
eller pa annat sitt gora honom mindre skickad att i det speciella nya fallet
utfora sitt domarevirv.

Ovan berorda skil for det nu ifrdgasatta forbudet skulle, om de vore
biarande, jimvil bora utesluta andra domare in justitierad fran skiljemanna-
uppdrag. Betriffande samtliga ledaméter i kollegiala ritter giiller vidare
vad som fran inflytelserikt hall ansetts forsvaga ett justitierads position
sasom skiljeman, nimligen det att han vid avgivandet av sitt votum till
skiljedom icke undergatt luttringen i kritiken fran jimbordiga illustra kol-
leger. Det har dock icke frin nagot hall vickts fraga om att ge forbudet
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en vidare utstrickning. Domare i bade underritt och hovriatt skulle alltjamt
vara oforhindrade att anviindas som skiljedomare, ehuru #dven de kunna
komma i preecis samma lige som justitierdden med hénsyn till en tidigare
avkunnad skiljedom.

Det resonemang, som salunda sitter denna fraga, pa ett annat plan, nir
det galler justitierad #n ifrdga om andra domare, tyckes mig bygga pa en,
med forlov sagt, nagot foraldrad och for var demokratiska tids sitt att se
fraimmande uppfattning. A ena sidan tyckes man overskatta betydelsen av
det hoga imbetets avskildhet fran denna virlden; & andra sidan &r man
uppenbarligen beniigen att alldeles franse eller underskatta skiljemanna-
forfarandets stillning i det moderna rittslivet samt didrfér undervirdera de
kvalifikationer, som bora fordras och i vidstrickt omfattning ocksa verkligen
stiallas pa de personer, som hiarfor anlitas.

Saken #ar helt enkelt den, att skiljedomsinstitutet 1 vara ecivilrittsliga
_forhallanden blivit en oumbirlig del av svensk riattsvard, som néringslivet
icke utan storsta skada kan se forsvagad eller forsiamrad. En mingd, for
att icke siga flertalet affirskontrakt hinvisa till skiljedom sasom slutligt
avgorande tittsmedel, ofta med villkor, att skiljeménnen skola utses bland
bestimda kategorier personer, innefattande justitierad, eller ock samman-
sittningen bestimmas enligt reglerna for visst permanent skiljedomsinstitut;
och pligar dirvid till nimndens ordforande viljas en hogt kvalificerad
jurist (helst justitierad) och bisittarna uttagas bland speciellt sakkunnige
inom omradet for tvisten. Aven i saknad av uttryckligt foregaende kon-
traktsvillkor blir anvindningen av skiljedom allt mera vanlig. I tvister
av invecklad och Omtalig natur kunna parterna sid mycket littare enas om
att snabbt bringa sina stridigheter ur viirlden, om hogt kvalificerade per-
soner aro att tillgd sasom skiljedomare.

Orsaken till denna utveckling dr frimst den relativa langsamheten i var
allminna rittegangsprocedur och saknaden av ett ur skyndsamhetens syn-
punkt tillriickligt effektivt specialforfarande i sjo- och handelsmal och i
andra till sin natur bradskande drenden. Under vissa omstdndigheter dr
det av ekonomiska och tekniska skil till och med si gott som uteslutet att
anlita den vanliga rattegangsordningen i dess oférvallade langsamhet.

Men idven av sirskilt etf annat skil dr skiljedomsvigen ofta den enda
anvindbara, nimligen da parterna forbundit sig eller hava intresse av att
fa principiella meningsskiljaktigheter losta i fall, da ett enligt var lag
processbart ansprak #nnu icke utvecklat sig ur ett visst riattsforhallande.

Skyndsamheten ir ett efterstriivat mal for varje rattsskipning. Den ir
dock icke ensamt tillriickligz. Var man efterstrivar i lika man sdkerheten:
den trygghet for ett riktigt avgorande, som ligger, forutom i en tillfreds-
stillande utredning, i domarnas eller skiljeminnens fullstindiga opartiskhet
och obestridliga kompetens och som #r icke endast ett enskilt partintresse,
utan ett verkligt allmdnintresse att iakttaga jimval vid skiljedom.

Det ar detta virdefulla element av okad sikerhet, som vara justitierad



Motioner i Andra kammaren, Nr £36. ' 15

och de fa personer vi #ga i motsvarande stidllning alltmera tillfért skilje-
domsforfarandet. Darfor har ock, enligt min erfarenhet, justitieradens del-
tagande i den rittspraxis, som hir fritt uppvuxit pa lagens grund, men
under friare former #n det allminna domstolsvisendet medger, haft en
hédlsosam inverkan pa skiljsdomsinstitutets sunda utveckling. Allt mera
har den uppfattningen blivit rotfist, att en skiljedom har att folja den
»billighet», som grundas pa positiv ritt men icke i ett godtyckligt bestim-
mande, att jimvil de av parterna utsedda skiljeminnen hava att déma och
icke att som ombud foretrida partintressen. Att en nirmare kinning
justitierad vid utovandet av hans virv i domstolen, torde ock kunna vits-
ordas, utan att man dirfor skulle vilja av enbart pedagogiska skiil payrka
bibehallandet av justitieriadens valbarhet till skiljemiin.

Pa grund av det anfoérda kan jag icke vara med om att godkinna be-
rorda, ensamt for justitie- och regeringsrad gjorda allminna forbehall, direst
icke starkare skil kunna hirfor aberopas. Att ur § 34 regeringsformen
analogivis utlidsa nagot stod for forbudet att mottaga skiljemannauppdrag
kan sa mycket mindre numera rimligen ifragasittas, sedan saken pa sin tid
bragts pa tal utan paféljd i atgirder for att av denna anledning hindra
forfarandet.

Da jag icke desto mindre vill bitrida forslag om viss inskrinkning i
justitie- och regeringsradens skiljemannaverksamhet, gor jag det av fol-
jande skail.

Den tendens, som pa sista tiden reagerat mot imbets- och tjanstemins
sysslande med sadant, som faller utom deras egentliga uppgifter och kan
befaras inkriikta pa deras tjinstetid, finner jag vara i mycket beriattigad. Med
min syn pa var offentliga riittsskipnings nuvarande beskaffenhet, skilje.
domsverksamhetens nédviindighet samt angeldgenheten av dess fortsatta ut-
veckling i rittens tjinst kan jag visserligen icke betrakta skiljemannaupp-
draget nirmast som en »bisyssla», en rittighet for den enskilde skiljeman-
nen, utan snarare, inom vissa grinser, som en allmiin medborgerlig plikt,
Min principiella standpunkt i nu forevarande fraga bestimmes dirfor icke
1 nagon man av hinsyn till justitieridens skiiliga forminer — det ir ett
sporsmal for sig, som icke hir berdres — utan helt och hallet av hinsyn
till allménhetens ritt och' biista. Men & andra sidan foranledes jag, fran
samma allménna utgangspunkt, att i viss man dela en uttalad farhaga, att
anlitande av justitierad sisom skiljemiin kunde efterhand f& en sadan ut-
striickning, att deras befattning med dylika drenden, tlll skada for deras
dmbetsutdvning, inkriktade pa det arbete, som domarevirvet kriver. Vis-
serligen borde man kunna Overlata at en person i ett justitierdds hoga
ansvariga stillning att hiir sjilv sitta grinsen. Men med skiljedomsvisen-
dets allt storre anviindning och koncentrering till huvudstaden och med en
alltmera utbredd ©nskan hos vederborande parter att genom utseende av
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justitierad till skiljemén vinna storsta mojliga garanti for en riktig dom
kan det dock mahiinda befaras, att pafrestningen blir sa stark, att en for-
skjutning i ett antal praktiskt lagda och sasom skiljemén eftersokta justitie-
rads intresse dger rum till forfang for deras egentliga verksamhet. Men
hirtill kommer en annan icke oviktig synpukt.

I den méan den faktiska utvecklingen ginge i antydd riktning och justitie-
rad i storre utstrickning direkt valdes till skiljemiin jimvéil av vederbdrande
parter gaves ocksd stod at den uppfattningen, att atagande fran justitie-
radens sida av skiljemannauppdrag icke kan anses forenligt med den stall-
ning, som dessa Ambetsmin intaga. Det dr gott och vil, att ett justitierad,
trots att han #r vald av part, kinner sig som domare och att, pa sitt ovan
antytts, justitierads och med dem jimforliga personers deltagande i ratts-
bildningen i hog grad bidragit till skiljedomsvisendets stirkande 1 allméan
uppfattning. Men & andra sidan kan det icke hjalpas, att den gamla fore-
stillningen om skiljemiin sisom parters ombud alltjimt, och icke utan ett
visst berittigande, fortlever och kan kasta en skugga icke allenast pa den
skiljedom, vari justitierdd deltagit sasom endera partens skiljeman utan
litteligen diirmed iven pa justitierddet sjalvt. Utan tvivel &r det denna sida
av saken, som ligger pa botten av hérutinnan framstillda anmirkningar;
och det ar forklarligt, att den stimning, som inom vissa kretsar i riksdagen
gjort sig miirkbar mot justitieradens skiljemannauppdrag, icke minst tagit
intryek av det forhallande, att medlemmar av Kungl. Maj:t i hogsta dom-
stolen uti viktiga tvister, vari Kungl. Maj:t och kronan varit part, fungerat
sasom av dess motparter valda skiljemin. En limplig losning av denna
fraga, varigenom & ena sidan den i vart rittsliv oumbirliga skiljedoms-
institutionen erhaller storsta mojliga tillgang till de teoretiskt och praktiskt
hogst kvalificerade juristerna och & andra sidan den hogsta rittsskipande
myndighetens egentliga uppgifter eller dess auktoritet icke iventyras, synes
mig vara att i huvudsak fiélja den mening, som vid behandlingen av fragan
om justitie- och regeringsradens stéllning i lone- och pensionshinseende ut-
talats av en av de sakkunniga, overdirektoren Widell. Det har ndmligen
foreslagits, att nu nimnda befattningshavare icke ma ataga sig uppdrag som
skiljemin i fall, d4 uppdraget meddelas av allenast en av parterna eller av
overexekutor i enskild parts stiillle. Det synes mig uppenbart, att genom att
inskrinka justitierads skiljemannauppdrag pa angivna sitt savil de befarade
oliigenheterna av den nuvarande ordningen skulle avligsnas som de visent-
liga fordelarna av att bibehalla justieridens sakkunskap och opartiskhet
sisom en tillgang for skiljemannainstituten i rimlig omfattning bibehallas.

Endast ett par mindre tilligg till herr Widells forslag torde bora goras.
Utan att astadkomma oreda vid tillimpning av atskilliga redan nu slutna
kontrakt kan man icke upphiiva riitten och skyldigheten for part att jam-
likt i kontraktet intaget skiljeavtal viilja justitierad eller regeringsrad till
skiljeman. Vidare bor i allmiinhet med det i lag forutsatta fallet, att over-
exekutor utser skiljeman i enskild parts stille, likstidllas det, att enligt
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skiljeavtalet sidrskild nimnd eller institution har att for part utse skilje-
man.

Vad ovan sagts siirskilt om justitierad far i tillimpliga delar forstas iven
1 fraga om regeringsrad. Ehuru pa grund av arten av regeringsradens
dmbetsverksamhet icke torde finnas saklig anledning att under nagra om-
stindigheter utestiinga dem fran méjligheten att mottaga nu ifrdgavarande
uppdrag, har #ven jag iakttagit den formella likstallighet, mellan justitie-
och regeringsrad, som ir genomgiende for dessa imbetens stallning i stats-
livet.

Pa grund av vad jag salunda anfort far jag yrka,

att riksdagen matte besluta att ifragavarande villkor
ma givas allenast det innehall, att regeringsrad och
Jjustitierad icke ma, pa grund av skiljeavtal, som slutes
efter tiden for ikrafttridandet av foreslagen ny lonestat
for dessa imbeten, mottaga uppdrag som skiljeman i
fall, da uppdraget meddelas allenast en av parterna eller
av overexekutor eller annan i enskild parts stille.

Stockholm den 22 januari 1926.

Eliel Léfgren.
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