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Nr 9.

Ankom till riksdagens kansli den 12 februari 1926 kl. 11 . m.

Bevillningsutskottets betdinkande, i anledning av vickt motion an-
gdende beskatining av jordvirde eller jordviirdestegring.

(2:a avd.)

I en inom forsta kammaren vickt, till bevillningsutskottet hinvisad mo-
tion, nr 52, har herr Lindhagen hemstillt, »att riksdagen ville hos Kungl.
Maj:t begira skyndsamt framliggande omsider av ett forslag om beskatt-
ning av jordvéarde eller jordvirdestegring och detta i all synnerhet for
stiiderna och deras omgivningar eller andra trakter, dir ofortjint jordvirde-
stegring a enskilda marker i avsevird man férekommer».

Betriffande motiveringen for detta forslag far utskottet hinvisa till mo-
tionen.

Fragan om sidrskild beskattning av sa kallad ofortjint jordvirdesteg-
ring har, sasom i motionen framhallits, sedan lang tid tillbaka varit
toremal for statsmakternas uppmirksamhet. I anledning av vid 1907
ars riksdag vickta motioner hemstillde sammansatta bevillnings- och
lagutskottet, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om
utredning, huruvida och i vilken man, da vid forsidljning eller liknande
avyttring av byggnadsgrund, bebyggd eller obebyggd, i stad eller pa lands-
bygden, sa kallad ofértjint viirdestegring forefunnes, denna skiligen borde
goras till foremal for séirskild beskattning. Da #irendet forekom till behandling
i kamrarna, bif6ll andra kammaren det sammansatta utskottets hemstillan,
medan forsta kammaren antog en reservation, vari yrkades avslag & motio-
nerna. Fragan hade alltsa forfallit. Vid 1911—1914 ars riksdagar vicktes
anyo motioner i dmnet, men avstyrktes dessa av bevillningsutskottet och av-
slogos utav riksdagen av anledning att fragan damera av Kungl. Maj:t
gjorts till foremal for utredning.

Redan ar 1907 uppdrog nimligen Kungl. Maj:t at professorn Gustav
Cassel att utarbeta en oversikt over den utliindska lagstiftningen angiende
beskattning av sadan viirdestegring av jord, som finge anses hava upp-
kommit utan nagra idgarens egna atgirder. Sedan denna oversikt den 21
december 1908 avlimnats till chefen fér finansdepartementet, uppdrog denne
enligt Kungl. Maj:ts dirom givna bemyndigande den 4 februari 1909 till
1909 drs wvdrdestegringsskattekommitterade att uppgora forslag till all-
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ménna grunder for en kommunal jordvirdestegringsskatt. Till fullgérande
av detta uppdrag avldmnade de kommitterade den 7 augusti 1909 till chefen
for finansdepartementet av dem uppriittade forslag i #imnet. Dessa forslag
lades till grund foér bearbetning genom tillkallade sakkunniga i finans-
departementet, vilken bearbetning resulterade i ett ar 1909 framlagt forslag
till forordning angéiende virdestegringsskatt a fastighet. Den hiiri fore-
slagna virdestegringsskatten var i princip byggd pa den uppfattningen, att
endast »realiserad viirdestegring» borde bheskattas, d. v. s. skatten skulle
utga sasom en indirekt jordvirdestegringsskatt vid overlatelse av fastighet.

Med anledning av de anmirkningar, som over sistberorda forfattnings-
forslag horda myndigheter framstiillde mot detsamma, uppdrog Kungl. Maj:t
at sirskilt tillkallade personer, 1910 drs wvdirdestegringsskattelkommitterade,
att efter verkstdlld granskning av de framstillda anmirkningarna vidtaga
de andringar i forfattningsforslaget, vartill anmiirkningarna kunde foranleda.
Den 29 mars 1912 forelag ett av sistniimnda kommitterade avgivet betidn-
kande med forslag till forordning angaende kommunal virdestegringsskatt
a fastighet m. m. Sistniimnda forslag byggde pi enahanda principer som
det inom finansdepartementet utarbetade.

Dérefter inkom under september 1917 till chefen for finansdepartementet
kansliradet Sven Kohler, i anledning av honom liimnat uppdrag, med ut-
kast till forfattning angaende jordrintestegringsskatt. Detta forslag byggde
pa den direkta beskattningsprincipen, och enligt utkastet skulle skatt erliggas
for varje i marks virde intridd stegring, i den man denna icke vore att
tillskriva kostnader, som markigaren sjilv fatt vidkinnas for stegringens
ernaende. For jordrintestegringens faststiillande skulle i sammanhang med
de allménna, vart femte ar aterkommande fastighetstaxeringarna verkstiillas
taxering till jordrintestegringsskatt.

I november 1917 inkom till chefen for finansdepartementet landskanire-
raren Otto V. Landén med ett av honom sasom tillkallad sakkunnig for
kommunalskattefragans utredning utarbetat forslag till bestimmelser om
jordrantestegringsskatt. I princip Overensstimde Landéns forslag i stort sett
med det av Kohler avgivna.

Over de av Kohler och’; Landén utarbetade torslagen yttrade sig lins-
styrelserna och kammarritten. Mot forslagen riktades darvid atskilliga an-
méarkningar. Sa framholls sirskilt, att de foreslagna bestimmelserna voro
i flera hinseenden allt for invecklade samt att avsevirda praktiska svarig-
heter komme att uppsta vid tillimpningen dvensom att taxeringsnidmnderna
med sin davarande sammansittning icke kunde anses skickade att handhava
arbetet med berikning av virdestegring. Med anledning av dessa anméark-
ningar mot sistnamnda forslag, fann davarande chefen for finansdepartementet.
att desamma borde goras till féremal for en omarbetning i vissa hinseenden. Da
det emellertid syntes departementschefen angeldget, att en skatt av ifraga-
varande slag kunde komma i tillimpning snarast mojligt, ansdg han det
bora tagas under overvigande, huruvida man ej genom att anordna ingangs-
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virdering av mark i och for en blivande jordvirde- eller jordrantestegrings-
skatt skulle ernd att, pA samma gang de i amnet foreliggande forfattnings-
forslagen kunde ignas den noggranna och omsorgsfulla Gverarbetning, som
fragans synnerliga vikt krivde, sjdlva skattens utgorande ej skulle ytterligare
fordrojas.

Genom proposition den 11 mars 1919, nr 329, foreslog Kungl. Maj:t nimnda
ars lagtima riksdag att antaga ett vid propositionen fogat forslag om upp-
skattning av mark i och for framdeles skeende taxering till jordvirde-
eller jordrintestegringsskatt. Bevillningsutskottet vid sistnidmnda riksdag
tillstyrkte i betinkande nr 47 sistberorda forfattningsforslag med vissa
smirre idndringar. Vid forslagets behandling i kamrarna stannade emellertid
dessa i olika beslut. Medan andra kammaren antog forslaget, sadant det-
samma forelag i utskottsbetinkandet, beslot forsta kammaren, i enlighet med
en vid betinkandet anford reservation, att avsla forslaget. Fragan hade
diarmed for denna riksdag forfallit.

Foljande ar framlade Kungl. Maj:t genom proposition den 7 januari 1920,
nr 22, ett forfattningsforslag, som i stort sett overensstimde med det ar 1919
framlagda. I enlighet med hemstdllan av 1920 ars bevillningsutskott, betiin-
kande nr 10, antog riksdagen det framlagda forfattningsforslaget. Till beslutet
fogades dock ett tilligg av innehall, att riksdagen med beslutet icke ville
hava uttalat sig ifrdga om de principiella linjer, som borde foljas vid ett
framtida utformande av ett lagforslag i dmnet.

Sedan forordning om uppskattning av mark i och tor framdeles skeende
taxering till jordvirde- eller jordrintestegringsskatt utfiirdats, paborjadeS under
senare delen av ar 1920 uppskattningsarbetet, som avsag markvirdet vid 1919
ars utgang. Uppskattningen verkstilldes i forsta instans av uppskattnings-
naimnder. Inom varje lidn verkade sasom overinstans en granskningsnimnd.
Hogsta instans var en for hela riket tillsatt uppskattningsovernamnd.

Ordforanden i 6vernamnden f. d. éverstathallaren J. O. Ramstedt avgav i
mars manad 1923, enligt honom meddelat uppdrag, yttrande angaende den da
avslutade uppskattningen av mark i och for framdeles skeende taxering till
jordvarde- eller jordrantestegringsskatt samt anforde dirvid bland annat
foéljande.

Enligt ordférandens mening visade den gjorda granskningen, att mark-
uppskattningen i atskilliga avseenden icke vore sadan att den i befintligt
skick lampligen kunde ldggas till grund for en taxering till jordvirde- eller
jordrantestegringsskatt. Mycket arbete och allvarliga striavanden att astad-
komma ett gott resultat vore utan tvivel ddra nedlagda, och manga upp-
kunna anvindas for det avsedda indamalet. Andra ater pakallade en mera
genomgripande omarbetning och vore efter vad det ville synas darforutan
icke anvindbara. Att uppskattningen salunda icke blivit i allo tillfreds-
stillande vore att tillskriva flera omstindigheter. Vad sjilva virdesitt-
ningen betraffade sa radde dnnu vid den tidpunkt, som dirvidlag skulle
vara bestimmande, stor osidkerhet pa tomtmarknaden beroende fornimligast
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pa penningvirdets fortgaende fall och av de da hogt uppdrivna och for
ovrigt timligen oberikneliga byggnadskostnaderna. Inkonsekvenser och fel
i uppskattningstortarandet och Iingdforingen finge i viss man anses bero
dirav att for uppskattningen meddelade foreskrifter varit vil knapphindiga
och icke limnat tillricklig ledning vid arbetets utforande. Det stod, kiinne-
domen om siittet for den blivande skattens uttagande skulle givit at denna
ingangsvirdering, hade icke heller forefunnits. Men dven om dessa anled-
ningar till tvekan och osiikerhet ej varit for handen, skulle sikerligen #n-
dock en virdering, som asyftade en for hela landet likformig uppskattning
men maste utforas av sia manga olika myndigheter, vilka siikerligen icke
alla forfogat over nodig sakkunskap, nidppeligen kunnat medfora ett fullt
tillfredsstiillande resultat.

Vore det saledes klart att en oversikt av den verkstillda uppskattningen
och atminstone partiell omarbetning av densamma erfordrades, bleve fragan,
pa vad sitt detta skulle kunna astadkommas. Andring i asatta ingangs-
virden eller uppskattning av omraden, som hittills undgatt bliva uppskattade,
skulle ej kunna vidtagas utan att diirav intresserade limnades tillfille att
overklaga de nya atgirderna. Utan anordnandet av en synnerligen vid-
lyftic och dyrbar apparat skulle icke heller en sadan dverarbetning kunna
pa annat siitt verkstillas iin i samband med en blivande taxering till be-
skattning. Vid den nya uppskattningen skulle da den ildre kunna rittas
och kompletteras samt vederborande sa limnas tillfille att efter gottfinnande
overklaga vare sig den ena eller andra uppskattningstorriittningen eller sam-
tidigt bada. Darforinnan borde emellertid med ledning av vunnen erfaren-
het om de fel och inkonsekvenser, vilka nu forekomiit, noggranna direktiv
for uppskattningarna utarbetas. Littnad i arbetet med uppskattningen och
storre sikerhet for dess behoriga utforande skulle #ven vinnas, om under
mellantiden at en eller helst tva eller tre sakkunniga uppdroges att efter
overliggning med ortsrepresentanter [or varje uppskattningsdistrikt angiva,
i den méan sa ske kunde, de huvudsakliga fel och inkonsekvenser, som vid
den forsta uppskattningen blivit begangna, samt de rittelser, som i foljd
diarav 1 forsta hand borde vidtagas. Dessa anvisningar skulle emellertid
givas endast sasom rad utan f{orpliktelse for uppskattningsforrittarna att
ovillkorligen {6lja desamma. Aven under forrittningen oeh vid dess Over-
klagande borde tillfiille finnas att av de sakkunniga inhimta sadana rad
och upplysningar.

Atgirder till forbittring av den verkstillda uppskattningen borde helst
icke vidtagas forrin beslut fattats om den ifragasatta beskattningen. Innan
klarhet vunnits om grunden dirfor och om sittet for skattens utgorande,
maste en viss osikerhet rada om, huru uppskattningen bist kunde utforas.
Atminstone borde om sakkunniga erholle det tiinkta uppdraget, angivas under
vilka forutsittningar i avseende 4 beskattningens anordnande arbetet borde
av dem fullgoras.

In fraga, som dirvid syntes fortjaint av beaktande, vore den om for-
farandet da uppskattningsenhet delades, sirskilt da fran storre omraden av-
styckningar skedde till tomter och egna hem. KEnligt den av 6vernimnden
uttalade meningen borde ett sadant storre omrade icke uppskattas till det
virde per arealenhet, som motsvarade de pris, som kunde erhallas for dir-
ifran forsalda delar och efter vilka dessa sedermera komme att uppskattas.
En bestimd skillnad i uppskattningsviirde maste goras mellan omradet 1 sin
helhet och delar, som dirifran avskiljdes. Omradet sasom helhet betraktat
maste anses iga eff virde, dirifran avstyckade delar ett annat och relativt
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hogre. lakttoges ej detta, bleve foljden att vid viirdestegring a marken
jordigaren antingen undginge beskattning eller finge vidkiinnas alltfor stor
sadan. Men .da delar av ett omrade icke kunde sirskilt uppskattas forr in
de genom {forsiljning eller pa annat sitt blivit diarifran avskilda, maste
annan utviag anvisas for ordnande av forhallandet mellan ett till tomtupp-
latelse avsett omrade och tomterna i den méan de uppstode.

Hiérefter har f. d. overstathallaren Ramstedt utarbetat forslag till anvis-
ningar att beaktas vid en kommande uppskattning av mark for taxering
till jordviirdestegringsskatt. Dessa forslag éverlimnades till chefen for finans-
departementet i februari ar 1924.

Av det nu anforda torde framgé, huru starkt meningarna brutit sig om
de principer, efter vilka en lagstiftning i imnet bor utformas. Sa rada
delade uppfattningar rorande den beskattningsmetod, som boér komma till
anviandning; den direkta, enligt vilken skatten uttages sa snart ofdrtjint
virdestegring konstaterats, eller den indirekta, enligt vilken skatten utgar
forst vid forsidljning eller annan overlatelse mot vederlag av fastighet.
Medan tidigare den indirekta skatteformen allmiint forordats, har efter
hand den direkta metoden vunnit allt stérre anslutning. I sadant hin-
seende ma erinras, att Kungl. Maj:t i de vid 1919 och 1920 ars riksdagar
framlagda forslagen — liksom vederborande utskott — intog den stand-
punkten, att en kommande lagstiftning borde bygga pa den direkta beskatt-
ningen. Sasom ovan framhallits ville emellertid 1920 ars riksdag icke binda
sig vid nagondera beskattningsformen. Vidare foreligga delade meningar,
huruvida stegring av fastighets jordbruksvirde bor goras till foremal for
beskattningen, huruvida skatten bor tillfalla stat eller kommun och om, i
senare fallet, den skall goras obligatorisk eller bero av kommunens beslut.

Uppenbart ar att svarigheter kunna mota att utforma beskattningsregler.,
som dro lattillampliga i praktiken utan att trida kravet pa en jimlik be-
skattning for nira. Ehuru taxeringsorganen vid den redan verkstillda
uppskattningen icke hade att taga stillning till fragan, huruvida upp-
kommen virdestegring varit att hinfora till ofortjint sadan eller icke.
vallade uppskattningen betydande svarigheter och utfoll ganska ojimnt.

Av vad utskottet silunda anfort synes framgs, att férevarande viktiga
sporsmal icke bor utan ytterligare utredningsarbete framliggas till slut-
ligt avgorande. D& emellertid fragan alltjimt #r beroende pa Kungl.
Maj:ts utredning och Kungl. Maj:t icke torde underlata att pa dirfor
lamplig tidpunkt framligga forslag i dmnet, har utskottet saknat anled-
ning bitrida motionirens forslag om skrivelse.

Motiondren har dirjimte hemstillt om skrivelse till Kungl. Maj:t i
syfte att jamvial jordvirdet bleve beskattat. Sistnimnda fraga ligger
emellertid utom ramen for det hittills bedrivna utredningsarbetet och ett
inryckande av sporsmalet om jordviirdeskatt didri komme sikerligen att
viterligare forsvara och forsena denna utredning.
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Under aberopande av vad sadlunda anférts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion I: 52 av herr Lindhagen,
angéende beskattning av jordvirde eller jordvérde-
stegringsskatt, icke matte foranleda négon riksdagens
atgird. ‘

Stockholm den 11 februari 1926.

ERIK ROING.

Ndrvarande: herrar Roing, Wohlin, Gustaf Nilsson i Kristianstad, Johan Nilsson i Kristian-
stad, Rune, Birg, Boman, Pers, Borell, Johan Bergman, Jonsson i Boa, Olsson
i Ramsta, Johansson i Arkosund, Lithander, Olsson i Golvvasta, Ldvgren i
Nyborg, Wahlmark, Nylander, Olsson i Givle och Ericson i Boxholm.

Reservation

av herrar Gustaf Nilsson i Kristianstad, Bdrg, Johan Bergman och
Wahlmark, som ansett att niist sista stycket & sidan 7 av utskottets
betinkande bort hava foljande lydelse:

»Av vad utskottet — — — avgorande. D& emellertid fragan alltjimt
ir beroende pa Kungl. Maj:ts utredning, forutsidtter utskottet att Kungl.
Maj:t sa skyndsamt som mojligt fullféljer utredningen och for riksdagen
framligger dess resultat. Vid sadant forhallande har utskottet saknat
anledning att fér nirvarande bitrida motionirens forslag om skrivelse.»

Stockholm, Isaac Marcus' Bokiryckeri-Aktiebolag, 1926.



