Andra lagutskottets wutlitande nr 8. 1

Nr 8.

Ankom till riksdagens kansli den 5 mars 1925 kl. 5 e. m.

Utldtande i anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende
dndring i forordningen den 21 december 1857 om dgors fredande
emot skada av annans hemdjur samt om stingselskyldighet.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hdnvisad motion, nr 106,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Svensson i Grénvik hem-
stallt, att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhéalla om
utredning och framliggande av forslag till riksdagen rérande &ndring av for-
ordningen den 21 december 1857 om igors fredande emot skada av annans hem-
djur samt om sténgselskyldighet.

Till stod for berorda hemstillan har anforts:

En oligenhet, som sedan ling tid tillbaka gjort sig gallande for atskilliga
dgare av egna hem eller andra sisom ldgenheter avsondrade jordomriden,
dr den undantagsstillning, som dessa intaga ifraga om s. k. sténgselvitsord
gentemot innehavare av i mantal satt jord. (§ 9 Kungl. Férordningen om #gors
fredande o. s. v. 1857.) Vid utbrytande av markomraden frin ett hemman &r
det ofta nog beroende pa en tillfillighet, huruvida den utbrutna delen blir asatt
mantal eller avséndras sisom ligenhet. Den dnnu géllande stéingselférordningen
av ar 1857 ger emellertid stingselvitsord i forra men ej i senare fallet gentemot
stamhemmanet, ett forhillande som maste anses i hog grad inkonsekvent, och
som av en mingd innehavare av jordbruksligenheter anses orittvist och ofta
ger anledning till misshilligheter mellan vederborande. Sedan tiden for stéingsel-
forordningens antagande har anvindningen av formen avsondrad ligenhet
kommit att utvecklas i hég grad, 4ven vid uppriattande av nya mindre jordbruk,
varjamte allt som forr i tiden kunde tala for att ligenheten i viss mén var bero-
ende av stamhemmanet numera bortfallit. Fordelningen av utskylder och
onera pa de olika fastigheterna sker nu helt fristiende, varfor icke nagot skil
kvarstar att bibehalla den skillnad i friga om stingselvitsord gentemot stam-
hemmanet, som forefinnes enligt nu géllande lag.

Férendmnda forordning den 21 december 1857 om #gors fredande emot skada H ”U'ﬁ‘é’ ‘290"
av annans hemdjur samt om stiingselskyldighet bygger pa den i § 1 av forord- «;?digse”agr_s
ningen uttalade grundsatsen, att den, som #ger hemdjur, r pliktig att medelst sti/ining.
hignad eller vallning eller pa annat sitt halla sadan vard om dem, att de icke
olovligen inkomma p4 annans #gor. Férsummelse hirutinnan medfor skyldighet
att ersidtta uppkommen skada och kan jimvil, pa talan av vederbérande, foran-
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emellertid visentlig inskrinkning genom de i férordningen férekommande be-
stimmelser om sténgselvitsord, d. v. s. ritt att av granne kriva deltagande
i sténgsel till 6msesidigt skydd emot skada av hemdjur. Sadan ritt fga i all-
miinhet, enligt § 2, grannar emot varandra, si snart #gorna skiljas genom ra-
gang eller faststillt eller lagakraftvunnet skifte. Efterf¢ljande §§ stadga dock
vissa undantag i detta avseende. Ritt till vitsord saknas silunda dels for den,
som med éker, éng eller plantering méter skog, utmark eller beteshage (§ 4),
dels for den, som med #dgor moter kronopark eller annan skog eller mark, som
stir under kronans omedelbara vard och icke blivit upplaten till nyttjande
at enskild person eller viss menighet (§ 7), dels for dgare av utjord eller urfjall,
dir ej dylik jord moter eller annan jord, som méter, forut tagit del i stingsel (§ 8),
och dels for dgare av avsondrad ligenhet gent emot fgare av stamhemmanet
(§ 9). Anmirkas md ock, att angrinsande jordigare kunna genom skriftlig
Gverenskommelse avsidga sig ritten till stingselvitsord. Direst sadan Gverens-
kommelse intages i rittens protokoll, blir den bindande jamvil for framtida
dgare och innehavare av den jord, varom avtalet slutits, dock ej under lingre
tid 4n 10 ar.

Begagnas forefintlig ritt till stangselvitsord, skola de, som i #goskillnaden
motas, taga del i hiignaden till hilften vardera. Endast i ett fall kan jimkning
ske i denna férdelningsgrund, némligen om #gorna & bida sidor utgoras av skog,
utmark eller beteshage. I detta fall kan, direst ena sidan finnes mirkligen be-
tungas av stédngseln utan motsvarande nytta och denna sida ej fordrar stéingsel,
dess skyldighet till deltagande déri nedsittas, efter ty domaren provar skaligt;
och stadgas i samband dirmed, att, dir ej hiignad finnes mellan dylika iigor,
den ohéignade marken skall, dir ej annorlunda avtalats, anses upplaten till gemen-
samt mulbete. Vid fordelning av hiéignad skall emellertid alltid avseende goras
pa olika beskaffenhet av den mark, vard hignaden upprittas, sa att, dir storre
svarighet i denna del méter, skilig minskning i hiignadens lingd diremot be-
riknas. Enas ej parterna om sadan uppskattning, skola de kalla tva ojaviga
mén att halla syn och virdering, varefter saken ma fullféljas till domstol.

Har till £61jd av begagnat stingselvitsord hiignadsskyldighet efter viss grund
blivit utgjord eller bestimd, skola jordigarna efter enahanda grund taga del i
hiignadens underhall f6r framtiden, till dess dem emellan annorlunda éverens-
kommes eller, i hindelse med avseende & foriindrat bruk med #gorna éindring i
hignadsskyldigheten & ena sidan yrkas, frigan dirom blivit avgjord.

Stingsel skall sittas i dgoskillnaden. Det skall vara i fredgillt skick fran den
15 maj, dir ej annat for viss ort 6verenskommits eller stadgats, och till dess pa
hosten tjale kommer i marken.

Angéende fredgillt sténgsels beskaffenhet meddelas bestimmelser i bygg-
ningabalken kap. 5 § 3 samt forordningen den 31 januari 1815 huru laggill
stingsel bor vara beskaffad. Xmellertid kunna hiignadsskyldiga 6verenskomma
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om enklare slag av stingsel och giiller dirom vad forut sagts om avsigande
av ritten till stingselvitsord.

Foreligger skyldighet att halla stéingsel och denna skyldighet eftersittes, star
vederborande sjalv risken for att andras kreatur av sidan anledning komma in
4 hans agor; dock fordras for ett dylikt omkastande av den principiella ansvars-
skyldigheten, att den forsumlige blivit tillsagd att bota bristfillig hignad.

Slutligen ma ndmnas, att stingselférordningen innehaller utforliga bestim-
melser om ritt for den, som & sina dgor finner dit olovligen inkomna kreatur, att
intaga dessa och behalla dem, tills ersittning givits eller sikerhet stéllts for
liden skada.

Alltsedan stdngselférordningens tillkomst hava forslag till mer eller mindre
genomgripande fordndringar i densamma tid efter annan framkommit. Av
dessa forslag hava flera asyftat upphévande av sténgselvitsordet och utstric-
kande till undantagslos regel den i § 1 av forordningen uttalade grundsatsen om
kreatursigares ansvarighet; andra ater hava gatt ut pa att i stillet i vissa fall
utstriicka ratten att dberopa stingselvitsord. Vidare hava en del haft till syfte-
mal att inom ramen av gillande bestimmelser om stingselvitsord astadkomma
lattnad i stingselskyldighetens utgérande genom éndring av grunderna for
densammas fordelning, overlitande at landsting att bestdmma fordelnings-
grunderna 0. 8. V.

Intet av nu avsedda forslag har hittills féranlett nagon indring i stéingsel-
forordningen. -

I anledning av vickt motion avlidt emellertid 1914 ars senare riksdag jam-
likt av jordbruksutskottet i utlitande nr 44 enhalligt gjord hemstillan och
enligt av bada kamrarna utan meningsskiljaktighet fattade beslut en skrivelse
till Kungl. Maj:t med begiran om utredning i syfte att vinna &ndring av ej
mindre stingselférordningen 4n &dven forordningen den 31 januari 1815 samt
de ovriga bestammelser, vilka dirmed kunde std i sammanhang, dvensom om
framliggande for riksdagen av det forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

I fraga om den begirda omarbetningen av stingselférordningen anfordes
i riksdagsskrivelsen huvudsakligen: Grundsatsen om djurigares ansvarighet
for agofridens uppritthallande borde fortfarande vara den centrala och grund-
liggande i stingsellagstiftningen. Sténgselvitsordets berittigande syntes ej
fullt lika klart, men d det fyllde en beaktansvird uppgift, borde det i princip
bibehallas. Emellertid syntes en konsekvent tillimpning av grundsatsen i § 1
kriva, att riatten till vitsord bestimdes uteslutande av den omsténdigheten,
huruvida 4 endera eller bada sidorna av raskillnaden betande kreatur holles
eller:plétgade hallas. Detta skulle medféra & ena sidan en inskrinkning av vits-
ordets nuvarande giltighetsomrade dithan, att vitsordet kunde tillgripas, blott om
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stingsel verkligen vore i dgofridens intresse behovligt, samt 4 andra sidan en ut-
strickning av ndmnda omrade silunda, att, sa snart stingselbehov forelige, moj-
ligheten att pakalla deltagande i stéingsel ej finge vara utesluten. I férra avseen-
det hade ifragasatts ett fullstindigt borttagande av stingselvitsord infigor emel-
lan. D4 emellertid behov av stingsel kunde foreligga dven i dylikt fall, syntes det
foljdriktigare med ett principiellt stadgande av storre rickvidd, varigenom fast-
sloges sasom ovillkorlig forutsittning for vitsordets begagnande, att skydds-
behov verkligen forelage. Dock borde vitsordsregeln kompletteras med fore-
skrift om befogenhet for behérig myndighet att efter provning av foreliggande
omsténdigheter frikalla part fran hignadsskyldighet, om nyttan av stingseln
befunnes icke skiligen motsvara kostnaden diarfér. Betriffande utvidgningen
av vitsordsritten sa kunde tillrickliga skél icke pavisas for saknaden av vits-
ord i vissa av de lagligen foreskrivna undantagsfall, dir den stingselbeho-
vande jorddgaren vore hiinvisad att stinga sjilv utan hjidlp av grannen, medan
den sistnimnde diremot kunde pafordra sadan hjilp. Framfor allt kunde
avsaknaden av vitsord for indgor gent emot utdgor verka orittvist betungande
for infigornas innehavare samt sérskilt himmande pa nyodlingsverksamheten
till skada for savil egnahemsroérelsen som jordbrukets utveckling i allménhet.
Betriffande de ovriga undantagsfall, dir stingselvitsord saknades, erinrades,
att icke dgors kamerala natur, utan deras behov av skydd mot losgdende djur
borde vara den avgoérande faktorn. — Forutom vitsordsreglerna syntes dven
bestimmelserna om grunderna for hignadsskyldighetens férdelning vara otill-
fredsstillande eller atminstone otillrickliga. En i lag bestimd gemensam norm
vore visserligen praktiskt betydelsefull och mahinda oundginglig, men jimk-
ning i denna borde vara medgiven. Fraga om sidan jimkning syntes bora av-
goras i samma ordning som fragan om vitsordets tillimplighet. Bland de om-
stindigheter, som dirvid lampligen borde komma i beaktande, kunde nimnas
antalet kreatur, som & vardera sidan hélles, de angrinsande skiftenas inbérdes
storlek och virde, den inbordes storleken av de olika stingselskyldigas #go-
innehav, den storre eller mindre direkta nyttan & vardera sidan av stingningen
0. s. v. Billigheten torde ock kriva befogenhet for den prévande myndigheten
att i vissa fall aldgga jaimvil annan éin ndrmaste granne att deltaga i hignad. —
Omarbetningen torde salunda i huvudsak bora gi ut pa dels att — med en be-
stiimdare precisering av stadgandet i § 2 — stiingselskyldighet gjordes beroende
uteslutande av sténgsels behévlighet sasom skydd mot losgiende hemdjur,
utan nagon generell presumtion om ett & landsbygden allmiint féorekommande
skyddsbehov mot skada av hemdjur, dels att, da stiingselskyldighets intri-
dande fortfarande finge goras gillande genom stingselvitsord, sidant kunde
aberopas i de fall, di nyssnimnda allminna forutsittning for stingselskyldig-
het foreldge, utan avseende & dgors beskaffenhet och med bortfallande salunda
av de undantag fran vitsordets tillimpning, som stadgats i §§ 4, 7, 8 och 9, dels
ock slutligen att det finge ankomma pa behorig myndighet att pa ansékan av
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stingselskyldig, dir sirskilda omstindigheter dirtill kunde foranleda, bestimma
savil i fraga om stingselvitsords tillimpning i sirskilda fall som angiende
jimkning i den for stingselskyldighets utgorande lagstadgade grund.

Betriiffande de i forordningen den 31 januari 1815 och byggningabalken 5 kap.
3 § innefattade bestimmelser angiende laggillt stingsels beskaffenhet fram-
holls i skrivelsen, att dessa vore i hog grad foraldrade. Det syntes diarfor vara
ett onskemal av synnerlig vikt, att berérda bestimmelser, pa siitt dven av
hushallningssillskapens ombudsméte ar 1913 begirts, gjordes rymligare, si
att de limnade mojlighet att, dir forhallandena det pdkallade, begagna billi-
gare, enklare och mera virkesbesparande stingselsitt dn de for nirvarande
lagligen pabjudna.

Over riksdagens ifraigavarande skrivelse infordrade Kungl. Maj:t utlitanden
fran dels samtliga linsstyrelser, vilka skulle limna vederbérande hushallnings-
sillskaps forvaltningsutskott #vensom skogsvardsstyrelsen i vederbdrande
landstingsomrade tillfille att yttra sig, dels lantbruksstyrelsen och dels, efter
overjigmistarnas horande, doméinstyrelsen.

Salunda infordrade utlatanden inkommo under loppet av ar 1915. Hir ma
i storsta korthet limnas en redogérelse for den stillning, de olika myndigheterna
intagit i fraga om de i riksdagens skrivelse framforda Onskemalen och syn-
punkterna.

Behovet av en omarbetning av 1857 drs stingselforordning har vitsordats av samt-
liga horda myndigheter med undantag av forvaltningsutskotten i Jonkiopings
och Kalmar lins norra hushdllningssdllskap, vilka bada forklarat sig anse skil
ej foreligga for vidtagande av éndring i hérutinnan gillande bestdmmelser.

Onskemalet att stangselvitsord skulle forefinnas, blott om wverkligt behov av
hiignad till skydd mot hemdjur forelige, har ock i allménhet bitratts. Fran vissa
hall har ifragasatts fullstindigt borttagande av vitsord indgor emellan, dér-
vid framhallits, att i de sydligaste provinserna och slittbygderna i mellersta
Sverige sténgsel vanligen icke hélles mellan dylika #gor. Domdnstyrelsen har
direkt forordat borttagande av vitsordet akermarker emellan. Déremot har
linsstyrelsen i Virmlands lin, i anslutning till yttrande frin hushéllningssall-
skapets forvaltningsutskott, forklarat, att nagot behov av inskrinkning i fraga
om stingselvitsordet infigor emellan icke gjort sig gillande i detta lén. Ldns-
styrelsen i Vsternorrlands lin har framhallit, att dér vore allmén sed att ej halla
stingsel mellan skogsmarker och att en lagstiftning, som bekriftade denna sed-
viinja, vore pa sin plats. Lantbruksstyrelsen har for sin del anfort bl. a.: I vissa
trakter av vart land hade, pa sitt i § 19 av stingselforordningen medgaves, 6ver-
enskommelser triffats om stingselvitsordets fullstindiga eller delvisa upp-
hivande. Di sadana 6verenskommelser, giillande hela socknar, kommit till stor
anvindning under en f6ljd av ar, torde det kunna anses vara av erfarenheten be-
kriftat, att en inskrinkning av nu géillande ratt till stingselvitsord vore av be-
hovet pakallad. Vid omarbetning av férordningen torde emellertid bora tagas
i beaktande, att forhallandena i vart vidstrickta land vore mycket olika, och
det vore darfor onskvirt, att icke alltfor sniva grinser droges vid bestimmel-
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sernas avfattande, sirskilt i fraiga om stéingselvitsord. Enligt lantbruksstyrelsens
mening borde en inskrénkning av ritten till detta, helst i den utstrickning, som
genom forutndmnda féreningar nu mangenstides tillimpades, kunna faststillas
av lamplig myndighet for helt lin eller viss storre del dirav eller av Linsstyrelse
efter horande av landsting eller hushallningssiliskap.

Den i riksdagsskrivelsen uttalade asikten, att rdtten till stingselvitsord borde
utstrdckas att, i fall av behov, gilla 4ven i nu stadgade undantagsfall, har ock
i stort sett tillvunnit sig bifall. Atskillica myndigheter hava sirskilt betonat
det rittvisa uti att, pa sitt i den nu forevarande motionen payrkats, vitsord till-
erkiinnes dgare av avsondrad ligenhet gent emot dgaren av stamhemmanet.
Diérvid har framhallits den betydelse, en sidan reform skulle hava fér den i ut-
veckling stadda smabruksrorelsen, varjémte papekats, att ligenhetsigare ofta
sakna eget stingselvirke. Betinksamhet har emellertid i férevarande avseende
yppats hos nagra myndigheter. Lansstyrelsen i Véirmlands lin anser salunda ej
onskvirt, att inigor tilldelas vitsord gent emot angrinsande utigor, enir hiri-
genom skogsmarkens égare litt skulle kunna otillbérligt betungas. Forvaltnings-
utskottet © Vdsterbottens lins hushdllningssillskap finner jamvil, pa grund av i
linet radande siregna forhallanden, tveksamt, huruvida sidant vitsord bor gi-
vas, samt anfor hirom: Vid avvittringen hade manga byalag erhallit s. k. fyll-
nadsjordar eller skogsskiften, vilka ofta vore beligna ménga mil fran byarna
och av ringa viirde. Emellertid stotte de ofta intill slatteringar och béckrodj-
ningar. IEtt begagnande av stingselvitsord fran de senares sida skulle for bya-
lagen bliva ganska betungande. Likartade férhallanden forelige i de ej sallsynta
fall, di ett byalag dgde slatterligenhet inom annan bys omrade. — Domdnsty-
relsen slutligen yrkar, att de f. n. i §§ 7 och 9 stadgade undantagen fran ritten
till vitsord mdtte bibehallas, och dberopar sirskilt betriffande sistnimnda §,
att, dérest till de i denna omférmilda ligenheter skulle riknas alla de skogstorp
och odlingsligenheter, vilka numera vore & kronans marker till ett hogst be-
tydande antal upplitna, och innehavarna av dessa skulle fa stiingselvitsord
mot kronan, denna hirigenom skulle asamkas mycket betydande utgifter for
att freda mark, som fortfarande vore kronans egendom.

Betriffande forslaget att viss myndighet skulle dga att pd ansskan préva fragan
om stangselvitsords tillimplighet i det foreliggande fallet samt om jdmkning av
stadgad grund for hignadsskyldighetens utgirande hava meningarna varit mera
delade. Mot jimkning i sistnimnda hiinseende utéver vad for nirvarande kan
ske jamlikt § 5 mom. 1 hava lansstyrelserna i Blekinge oeh Virmlands lin dvensom
forvaltningsutskottet @ Jonkiopings lins hushdallningssdllskap uttalat sig, darvid
framhallits, att nuvarande klara och tydliga bestimmelser om hélftendelning
visat sig i hog grad forebygga rittstvister, medan diremot mojligheterna till
Jimkning efter de i riksdagsskrivelsen angivna, mycket osiikra och delvis olimp-
liga grunder skulle leda till trassel och otaliga, svarslitna tvister. Skogsvards-
styrelsen i Ostergotlands lin har velat bibehalla principen om hilftendelning och
medgiva jimkning, blott dér denna principskulleledatilluppenbar oréttvisa. Lins-
styrelsen © Uppsala lin har jamvil uttalat sig f6r bibehallande av nimnda princip,
dock med tillfille till jaimkning efter behovet av stingsel. — Fran atskilliga hall,
ddr man ej nirmare uttalat sig i detta avseende, hava uppslag givits i fragan
om vilken myndighet, som vore limplig att prova framstallt yrkande om jamk-
ning (linsstyrelse, lantmitare, synemin enligt 11 § arrendelagen, skiftesgode-
man, av viss myndighet for dndamalet sirskilt tillsatt person i orten o. s. v.)

Slutligen md anmairkas, att fran vissa skogsvardsstyrelser framforts onske-
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mal, dels att hignaden, dir omstindigheterna dirtill foranledde, matte kunna
siattas annorstides dn i dgoskillnaden, och dels att stiingselvitsord kunde tiller-
kiannas jimvil den, som avverkat skog och i anledning dirav alagts aterplan-
tering, oavsett om han vore figare till marken, dir avverkningen dgt rum, eller ej.

Riksdagens begiran om dndring av gdallande foreskrifter angdende laggillt
stangsels beskaffenhet har vunnit enhilligt understod. Fran atskilliga hall har
forordats sadan avfattning av de nya bestimmelserna hérom, att stéingsel
matte anses fredgillt, s& snart det utestiinger storre hemdjur.

Efter tillkomsten av 1914 ars riksdagsskrivelse har hittills ej skett annan /viirdtizzzf
indring betriaffande stangselférordningen, dn att i samband med den nya skogs- anaring i
vardslagstiftningen ar 1923 vissa tilligg gjorts till § 5 i avsikt att — i anslut- /Oii“wzgfl‘;gen
ning till alltsedan 1870- och 1880-talen gillande bestimmelser om inskrink-
ning betriffande flertalet lin i ritten till bete for getter och far & ohidgnad skog,
utmark och beteshage — till skogsatervixtens skyddande reglera betesritten

a dylik mark.

I motiveringen till forevarande motion har allenast berorts det i § 9 av stéing- U;;r’ff,’lgs
selforordningen inrymda stadgande, enligt vilket dgare av avséndrad ligenhet g ’
saknar stingselvitsord gent emot stamhemmansigaren. Sasom av forestiende
redogorelse framgar, har emellertid riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ar
1914 begirt en genomgripande omarbetning av hela stingselférordningen och
andra i sammanhang med denna stidende stadganden. Sa gott som samtliga i
anledning av denna skrivelse hérda myndigheter hava ock vitsordat behovet
av en dylik omarbetning. Den utveckling, som &gt rum, sedan myndigheternas
utlatanden i &mnet avgavos, har enligt utskottets formenande ytterligare under-
strukit detta behov. Utskottet vill i sidant avseende sérskilt erinra om det
under senare aren alltmera framtridande intresset fran jordbrukarnas sida for
en rationell beteskultur, avsondringsinstitutets allt storre anvéindning samt
den i utveckling stadda smabruks- och kolonisationsrorelsen. Det synes darfor
utskottet vara ett berittigat onskemal, att den av riksdagen & sin tid begirda
utredningen fullfoljes, si att forslag i imnet mé kunna snarast foreliggas riks-
dagen. P& grund av den langa tid, som forflutit, sedan infordrade utlatan-
den i dmnet inkommit, utan att dédrunder, savitt av utskottet kunnat inhdm-
tas, vidtagits nagon ytterligare atgird fran Kungl. Maj:ts sida, fransett det
ovan omforméilda tilligget i samband med 1923 ars skogsvardslagstiftning, finner
utskottet giltig anledning foreligga for riksdagen att med anledning av nu fore-
varande motion gora en fornyad framstillning i &mnet till Kungl. Maj:t. Med
hénsyn till den & omradet gillande lagstiftningens genomgaende alderdomliga
priagel och det inbérdes sammanhanget mellan dess olika delar synes det ej inda-
malsenligt att lita den nu avsedda framstidllningen bliva till sitt syftemal
mindre omfattande &n den, som riksdagen forut avlatit. Utskottet bestyrkes
i denna sin uppfattning édven dirav, att i de over den tidigare riksdagsskrivelsen
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avgivna utldtandena inga visentliga invéndningar mot de diri angivna rikt-
linjerna for dndrad lagstiftning kommit till uttryck.
I anledning av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen med anledning av foérevarande motion ville
i gkrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte
lata verkstdlla av riksdagen redan tidigare pikallad utredning
i syfte att vinna @ndring av ej mindre gillande stingselférord-
ning 4n 4ven forenimnda forordning den 31 januari 1815 samt
de ovriga bestdmmelser, vilka kunna dirmed std i samman-
hang, #vensom for riksdagen framligga det forslag, vartill
utredningen kan féranleda.

Stockholm den 5 mars 1925.
P4 andra lagutskottets vignar:

BROR PETREN.

Vid édrendets behandling hava narvarit:

fran forsta kammaren: herrar Bror Peirén, von Sydow,* Linder, Thorberg och Alfred Petrén,*
froken Hesselgren®* samt herrar Schedin och Lundell;

fran andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar,* Oberg, Hagman, Hage, Ros, Andersson
i Rasjon,* Lindgren i Dingelvik och Peliersson i Hillbacken.

* Ej nérvarande vid utlatandets justering.

Victor Pettersons Bokindustri A.-B., Stockholm 1925



