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Nr 17.

Ankom till riksdagens kansli den 13 mars 1925 kl. 1 e. m.

Utlatande ¢ anledning av vdckta motioner angdende skrivelse till
Konungen om wutredning rirande villkoren for att in-
teckning for nyttjanderdtt eller avkomst md anses somn
forfallen.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft tva inom riksdagen vickta
motioner, nr 74 1 forsta kammaren av herr Luterkort och nr 166 1 andra
kammaren av herr Wikstrom.

I motionerna, vilka dro likalydande, hemstiilla motioniirerna, att riksdagen
matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning, huruvida och i vilken
ordning inteckning for nyttjanderiitt eller avkomst finge, utan foregiangen an-
sokan, betraktas sisom forfallen och avforas ur fastighetsbok.

Betriffande de skil, motionirerna anfort till stod for sin ifrigavarande hem-
stillan, far utskottet hinvisa till motionerna.

For att en inteckning, som meddelats till sikerhet for nyttjanderitt eller
avkomst, skall kunna avforas ur inteckningsboken forutsittes — om man bort-
ser fran vissa undantagsfall, som hiir sakna intresse -— att domstolen efter
framstillning frin vederborande rittsigare meddelar beslut om inteckningens
dodande. Beslut om dodning av en nyttjanderittsinteckning kan meddelas
antingen enligt 44 § inteckningsfoérordningen pa begiran av nyttjanderitts-
havaren, om denne for dndamélet foreter inteckningshandlingen, eller ock en-
ligt 45 § pa begiiran av fastighetsigaren, oberoende av huruvida intecknings-
handlingen foretes eller ej, direst fastighetsiigaren visar, att den tid, for vilken
nyttjanderéitten upplatits, gatt till éinda, eller att nyttjanderitten av annan
anledning upphort. Samma bestimmelser gilla enligt 54 § om dodande av
inteckning for avkomst.

Erfarenheten har visat, att, di en nyttjanderitt eller avkomstritt upphor,
inteckningshavare och fastighetsiigare 1 stor utstrickning underlita att begiira
dodning av inteckning, som meddelats till sikerhet for rittens bestand.
Hirav har blivit en f6ljd, att sidana inteckningar till betydande antal kommit
att kvarsti i inteckningsbockerna, oaktat inteckningarna efter nyttjanderittens
eller avkomstriittens upphorande icke lingre hava nagon uppgift att fylla.
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I syfte att undanrdja de oligenheter, som hirigenom kunna uppsta savil
for den domare, vilken har att fora inteckningsbockerna och utfirda grava-
tionsbevis, som for den rittssokande allminheten, foresld motionirerna, att en
utredning skall verkstillas, huruvida och i vilken ordning inteckning, som
beviljats for nyttjanderitt eller avkomst, finge, utan foregingen ansckan, be-
traktas sidsom forfallen och avforas ur fastighetsbok.

Ehuru det givetvis vore onskvirt, att inteckningsbickerna i storsta mojliga
utstrickning befriades fran inteckningar, som sakna reell betydelse, moter det
dock betinkligheter att aligga domaren att av eget initiativ verkstilla en
rensning av bockerna. Redan det stora antal, i vilket sadana inteckningar
forekomma — 1 vissa domsagor uppga de till atskilliga hundratal — ger vid
handen, att den arbetsborda, som skulle dsamkas domarna, bleve betydande.
Annu patagligare blir detta, om man besinnar, att ett avforande av inteck-
ningarna forutsitter en realprovning av friagan om den uppldtna nyttjande-
rittens eller avkomstrittens bestind. En sidan provning nodvindiggor ofta
tidsodande undersokningar och kan iven 1 6vrigt erbjuda atskilliga svarig-
heter, sirskilt 1 sadana fall, dd det kontrakt, som ligger till grund for upp-
latelsen, ar oklart avfattat. Beaktas maste iven, att en rensning av inteck-
ningshockerna for att bliva fullstindig skulle forutsiitta, att domaren ging efter
annan genomginge bickerna for att tillse, att icke nytillkomna inteckningar pi
grund av nyttjanderiittens eller avkomstriittens upphorande blivit betydelselosa.

Att en rensning av bockerna 1 viss méin skulle underlitta utfirdandet
av gravationsbevis, torde knappast kunna uppviiga det okade arbete, som
inteckningarnas avférande ur bockerna skulle asamka domarna. Vad Aater
betraffar de fordelar, som den rittssokande allméinheten skulle vinna genom en
sidan atgird, ma framhallas, att den omstindigheten att i ett gravations-
bevis upptagits en eller flera nyttjanderiittsinteckningar 1 allménhet icke lirer
inverka pa fastighetsiigarens kreditmojligheter. Dir han emellertid har ett
verkligt intresse av att gravationsbeviset befrias fran ifrigavarande intecknin-
gar, star det honom oppet att sjilv pakalla inteckningarnas dodande.

I detta sammanhang kan dven anmirkas, att lagberedningen vid utarbetan-
det av det forslag till lag om inskrivning av ritt till fast egendom, vilket
ingar i den ar 1907 avlimnade andra delen av forslaget till jordabalk, ansett
sig icke bora aligga domarna att av eget initiativ avfora sddana inteckningar,
varom hir ér fraga. Lagberedningen anforde hirom, bland annat, foljande :

»Inligt forslaget likasom enligt giillande riitt tillkommer det icke inskriv-
ningsmyndigheten att av egen tillskyndelse avfora inskrivningen, nir enligt fa-
stighetsbokens utvisande tiden for nyttjanderiitten gatt till d&nda. Utan tvivel
skulle fran synpunkten av fastighetsbokens korrekthet det vara onskligt, om
ett dylikt initiativ tillkomme inskrivningsdomaren. Erfarenheten visar, att
sirskilt pa landsbygden 1 stor mingd intecknade nyttjanderitter, for vilka
ciltighetstiden linge sedan gatt till édnda, icke desto mindre, da veder-
borande fastighetsigare icke latit doda inteckningen, kvarstd i bockerna och
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diirfor maste alltjimt upptagas i gravationsbevisen; och att hidanefter mer in
forut fastighetsiigarne skola sjilva bidraga till bockernas rensande fran dylika
inskrivningar, lirer nog icke kunna forviintas. Icke desto mindre har Bered-
ningen icke trott sig bora nu foresli nigon lagiindring 1 nimnda syfte; att
alagga inskrivningsdomaren forpliktelse att hird halla uppsikt har icke an-
setts kunna for nirvarande ifragasiittas och att medgiva honom riitt att, dir
han si funne for gott, verkstilla en dylik anteckning har synts mindre limp-
ligt. Det ankommer alltsa pd fastighetsiigaren att sjilv soka dodning av in-
skrivningen.»

Om salunda betinkligheter mota mot ett aliggande for domaren att av eget
initiativ avfora inteckningar ur inteckningsbockerna, torde dock saken komma
att stilla sig i viss min annorlunda, nir vid en revision av inskrivnings-
visendet fraga uppkommer att overfora de uppgifter, som de nuvarande in-
teckningshockerna innehalla, till nya och modernare fastighetsbocker.  Vid
denna overforing bor givetvis i mojligaste man undvikas, att bockerna belastas
med anteckningar, som sakna reell betydelse.

Denna synpunkt har dven kommit till uttryck i det forslag till lag om vad
iakttagas skall i avseende & inforande av nya jordabalken, som utarbetats av
lagberedningen och finnes intaget i den ar 1909 utgivna tredje delen av forsla-
get till jordabalk. I 14 § 2) av forslaget till promulgationslag heter det nim-
ligen, bland annat:

»>Vid uppliggandet av fastighetsboken skall & uppligget for varje egendom,
som upptages i boken . .. inforas vad den enligt ildre lag forda bok upptager
angiende inteckning for nyttjanderitt, for ritt till avkomst eller annan for-
man och for ritt till servitut, dir icke det finnes uppenbart, att rittigheten
upphort.»

Samma norm tillimpas redan nu i de fall, da enligt sirskilt forordnande
fastighetsbok siasom for stad uppligges for vissa omrdden a landet. Salunda
foreskrives i ett kungl. brev till Svea hovritt den 8 juni 1923 rorande upp-
liggande av dylik fastighetsbok, bland annat, foljande:

»4. A hogra sidan inforas fran inteckningsboken gillande inteckningar
dvensom gillande anteckningar om utmitning och dylikt, dock att, déir in-
teckning eller anteckning uppenbarligen numera saknar betydelse, dverforing
av sidan inteckning eller anteckning ej behover verkstillas.

Vid overforing, varom nu ir fraga, skall sirskilt 1akttagas,

att inteckning, som meddelats till sikerhet for nyttjanderitt, icke skall
overforas till det nya uppligget, direst tiden for nyttjanderiittens bestind ve-
terligen tillindagitt . . .»

P4 grund av vad salunda anforts, fir utskottet hemstilla,

att forevarande motioner icke métte till nagon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm den 13 mars 1925.
Pa forsta lagutskottets viignar:
A. AKERMAN.
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Vid detta irendes behandling hava nirvarit:
frdn forsta kammaren: herrar Akerman, Hederstierna, Jacob Larsson®, Lyberg, Klef-
beck, Johan Carisson*, P. E. A. Jonsson och Ernst Svenson*;

frin andra kammaren: herrar Lindquist i Halmstad, af Ekenstam, Lindley, Leo*, Jans-
son i Edsbiicken, Sdéderberg*, Johansson i Branalt och Johanson i Huskvarna.

* Ej niirvarande vid utlitandets justering.

Stockholm. Oskar Eklunds boktr., 1925,



