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Nr 281.

Av herr Dahl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag angaende forbud i vissa fall for
bolag och forening att forvirva fast egendom m. m.

Det med Kungl. Maj:ts proposition nr 205 framlagda forslag till lag angaende
torbud i vissa fall f6r bolag och {6rening att forvirva fast egendom m. m. inne-
fattar bestiimmelser av djupt ingripande innebord.

En definitiv uistrickning av ifragavarande lagstiftning till hela riket ingiver
allvarlig betinksamhet. Det erfordras patagliga, av erfarenhet styrkta sociala
oligenheter eller grundade farkigor for dylika, innan lagstiftningen bor till-
gripa en allméin anordning, som — #ven forutsatt, att den bleve i sak &ndaméals-
enligt lagd — skall medféra betydande sviarigheter for den enskilde och mycket
arbete for myndigheterna. Att inom vidstréickia delar av landet ej ndgot behov
av dylik lagstiftning dr for handen, synes mig snarast vara bestyrkt genom
jordkommissionens utredning. En begrénsning av lagstiftningens tillimpnings-
omréde efter verkligt behov torde alltsi vara betingad. Aven om vid grénslin-
jernas uppdragning ndgon ojimnhet ej kan undgds, blir dylik oegentlighet av
ringa betydelse emot en schematisk utstrickning till vidstrickta landsdelar, dar
lagstiftningen saknar underlag.

De omraden, for vilka behov av forevarande lagstiftning ma {orefinnas, torde
vara Norrbottens, Visterbottens, Jimtlands, Visternorrlands, Givleborgs, Kop-
parbergs, Virmlands, Orebro, Vistmanlands och Uppsala ldn.

I sak innehaller den foreslagna lagen, vid jiamforelse med 1906 ars forbudslag,
de betydelsefulla fordndringarna, att ritten till f6rvirv utan koncession av icke-
stodskog eller odlingsomrade #vensom av jord, som under tiden fran lagens till-
komst tillhort bolag, skulle bortfalla.

Foredragande departementschefen erinrar att stodskogsbestimmelsernas stela
och svarhanterliga utformning synes hava foranlett, att den avsedda ratten {or
bolags skogsforviirv icke erhillit storre praktisk betydelse. Anmérkningen &ér
tvivelsutan rikiig. Men diirav lir ej féranledas att den hitlills 6ppen ldmnade
och enligt de mest auktoritativa vitsord ej missbrukade rétien att kopa skogs-
mark skall helt liggas under koncessionstviang.

Direst man — med frigirelse fran de psykologiskt forklarliga, av bolagens
tidigare skogspolitik i Norrland alstrade f{6rdomar, som allt fortfarande #ro
bendigna att se en oftrenlig motsiitning emellan storindusiriellt skogsbruk &
ena sidan samt bondejordbrukets ekonomiska och sociala intressen & andra
sidan — instilller skogshanteringen i dess plats ur nationalekonomisk syn-
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punkt, lir det vara uppenbart, att denna niring’ idr fortjint av statsmakiernas
synnerliga omvadrdnad. Bland dess behov framiriider ej minst mojligheten att
i skogskulturens intresse bereda enhetlighet och sammanhang i skogsomradena.
Det beriittigade i dylik siriivan erkiinnes jimvil av departementschefen. Men
det méste betvivlas att denna striivan skall tillborligt tillgodoses, direst en lag-
fast rétt forbytes 1 en mojligen viixlande koncessionsprivning, och denna tvekan
minskas ej, dd man finner departementschefens uppfattning om denna provnings
grinser utiryckas i uttalandet, att mojligheten {ill dylikt forvirv icke bor i allt
ior hog grad avskiiras”.

Enligt min mening &r det onskviirt, att stédskogsbegreppet utbytes emot en
bestimmelse av den mera smidiga utformning, som lagforslagets 4 § 2 punkt
innehéller, men att forviirvsriitten gores beroende av en allenast & det faktiska
forhdllandet inriktad provning av lokal myndighet. T fraga om denna myn-

dighet synes mig kunna ifrégasiittas, om ej — i enlighet med ctl inom jord-
kommissionen av en reservant framstillt yitrande — igodelningsriitten i bli-

vande gestalining borde komma i beaktande. Tillsvidare hemstiilles, ait Konun-
gens befallningshavande matte — sasom hittills i fraga om icke-stodskogsforviry
— verkstidlla préovningen.

Lagforslagets 4 § 3 punkt har vidare uppiagit sisom en forutsitining {or
medgivande till bolags forvirv av fastighet, atl forviirvet for bolaget, sdsom
innehavare av angriinsande fastighet, figer avsevird betydelse med hiinsyn till
jordbrukets ufveckling eller skogsvardens frimjande. Denna bestimmelse an-
gives hava det siirskilda syfte, att i sidana fall, d& bolagets skogskomplex om-
sluter nigon mindre skogslott, tillhorig ett bondehemman, mdajliggira en ur
skogsbrukets synpunkt 6nskviird férening av dganderiiiten. Andamalsenlighe-
ten av en dylik bestimmelse torde vara ovedersiiglig. Med den begriinsning, som
givits &t den ifrdgavarande mojligheten, torde Hven denna provaing limpligen
kunna forliggas till linsstyrelsen.

Déa departementschefen skolat motivera sitt godtagande av jordkommissionens
uteslutande av det i 1906 ars forbudslag stadgade undantag for lagens tillimp-
ning i frdga om bolags fastighet och bemota de viigande erinringar, som dir-
emot framstillts, framhaller han lagens #ndamal att "ligga till ritfa vad ma
hava utvecklats i en icke onskviird riktning”. Och koncessionsprévningens
tyngdpunkt angives till en “nndersékning, huruvida omradet utgér gard eller
hemman, som forut varit i bondebesitining, eller odlingsmark, limpad for an-
liggning av nylt jordbruk, eller huruvida i 6vrigt ur allmin synpunkt hinder
kan méta mot koncession”.

I sjiilva verket géller det hiir en vilt omfaitande principiell utvidgning av for-
budsomridet; och den limnade anvisningen om den avsedda tillimpningen ut-
miirker, atl det ingalunda syfias allenast till en formell koniroll,

Alt detta utstriickta forbud endast i ringa grad skall tiina det avsedda syftet,
endr vid Overlatelse av ett bolags hela #dgovilde bestimmelsen kan kringgéas
genom Overlatelse av aktierna; att i de fall d& till f6lid av ekonomiskt {rangmal
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clt bolag nodgas for rekonsirukiion avylira sina {illgingar, fsrbudet skulle verka
till hinder eller i varje fall (ill dréjsmal och dirigenom kanske stiiilpa en eljest
mojlig uppgorelse, detta har med overtygande styrka Iframhallits av lagradet,
emot vars enhiilliga avstyrkande departementschefen vidhaller sin och jordkom-
missionens avsikt att paligga den indus(riella skogshandteringen detta ytterligare
band p& en — jiimviil ur nationalekonomisk synpunkt — i férevarande hiinseende
starkt motiverad rorelsefrihet.

Det hemstiilles, att lagen ej ma iiga tillimpning & bolag eller forening betrif-
fande fastighet, som vid lagens (riidande i kraft digls av bolag eller férening och
sedermera alltjamt {illbort dylik samfillighet.

Med stod av det anforda far jag yrka,

att den lag, som med anledning av ifragavarande proposition kan
varda anfagen av riksdagen, ma erbdlla giltighet allenast for Norr-
botlens, WViisterbottens, Jimtlands, Visternorrlands, Givleborgs,
Kopparbergs, Virmlands, Orebro, Viistmanlands och Uppsala lin;

att 4 § punkterna 1—3 utgd samt att de {drvirv, som avses i
punkterna 2 och 8, géras beroende pd Konungens befallningshavan-
des provning av motsvarande innebérd, som foreskrives {or de i 8 §
avsedda fall;

samt att i lagen upplages en bestiimmelse av samina innehdl! som
i. 7 § av 1906 ars lag.

Stockholm den 15 april 1925.
Adoif Dahl.






