Motioner i Férsta kammaren, Nr 12, 1

Nr 12.

Av herr Berge, angdende dndrade bestimmelser rirande expropria-
tion av wmark till uppforande av byggnader for ideellt
dandamal.

1 1917 ars lagstiftning om expropriation stadgades i 1 § 8 foljande: »Fastig-
het, som tillhor annan in kronan, mi tagas i ansprik genom expropriation,
om Konungen provar det nodigt: for att bereda befolkningen eller en viisent-
lig del dirav & en ort mark till uppforande av byggnad for overliggningar
eller foredrag i allminna fragor cller asyftande religios uppbyggelse, folkbild-
ning, nykterhetens frimjande eller annat dirmed jimforligt ideellt indamadl
av synnerlig vikt».

Den 104 § av samma lag lyder salunda:

»Expropriationsritt for #ndamél, som i 1 § 8 siigs, mi beviljas endast 1
fraga om obebyggd mark, beligen & sidan ort pa landet, varest siirskild sva-
righet att genom avtal forviirva erforderlig mark visas méta pa grund dérav,
att all jord inom ett vidstrickt omrdde tillhor samme eller ett fital dgare.»

I den kungl. propositionen av ar 1917 fanns dirjimte ett andra stycke i
104 § av foljande lydelse:

»Innan expropriationsritt for dylikt éindamal beviljas aktiebolag eller for-
ening, skall yttrande over ansokningen inhidmtas frin kommunalstimman i
den kommun, dir marken ir beligen.»

Om detta andra stycke uttalar sig lagutskottet 1917 silunda:

»Det har synts lagutskottet, som en lagstadgad foreskrift i dylikt hinseende
icke vore behovlig, under vissa forhdllanden kanske icke ens limplig.» —
Detta andra stycke blev ocksi av béde utskott och riksdag uteslutet.

Under de ar dessa lagbestimmelser varit gillande har det visat sig, att de
haft en avvirjande verkan gentemot eventuella sokande, och tillimpningen
har kunnat bliva sidan, att ingen expropriationsriitt for ifrigavarande indamél
beviljats. Samma forhallande kommer siikerligen att éiga rum si linge be-
stimmelserna kvarstd oforiindrade.

Da det i 1 § 8 siigs »viisentlig» del av befolkningen, si har detta uppen-
part givit anledning till att kommunalfullmiiktige horts i saken, och d& dessa
med en liten majoritet avstyrkt, si ha vederborande fatt avslag pd sin an-
sokan. Med anledning dirav anser jag det vara behovligt att utbyta ordet
viisentlig mot avsevdrd.

Det har vidare visat sig vara vil behovligt att i 104 § efter »erforderlig
mark»> infora med limpligt lige, ty nigon hdnsyn miste tagas till den befolk-
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nings boningsplatser, frin vilken ansokan utgétt, och i allmiinhet bor vil en
byggnad, avsedd for berorda dndamal, vara beligen i eller niira ett folkcentrum.

Att 1 § 8 och 104 § ej befunnits i nu berorda avseenden motsvara sitt
indamél, torde bero pa, att det stora lagkomplex, som expropriationslagen av
ar 1917 1 sjilva verket ir, var nigot nytt i lagviig: man kunde ej forutse
allt och vigade ej nagelfara alla detaljer. Forhallandena belysas ocksd i viss
mén av foljande utdrag ur det uttalande, som lagutskottets ordfsrande gjorde,
di expropriationslagen behandlades i andra kammaren ar 1917. Han siiger
bl. a.: »Lagen innehaller specialbestimmelser angiende sirskilda slag av ex-
propriation, vilka alla éro bade nyttiga och nodiga. Men det ligger i sakens
natur, att forslaget ér ganska skort. Jag har velat framhalla detta, di vi nu
gé att diskutera de siirskilda paragraferna, for att betona angeligenheten av
att kammaren si langt som mojligt matte behjirta utskottets forslag; och vid
beslutens fattande betéinka att en mera visentlig findring i nagon del av det
nu foreliggande forslaget antagligen medfor, att lagen kommer att falla.» —
Utskottets forslag blev i alla punkter riksdagens beslut.

Silunda hemstilles, med dberopande av vad hir ovan anforts,

att riksdagen matte besluta sidan dndring i nu gillande
lag om expropriation, att 1 § 8 och 104 § fi foljande iind-
rade lydelse:

1 § 8. For att bereda befolkningen eller en avseviird del
dirav & en ort mark till uppforande av byggnad for over-
liggningar eller foredrag i allminna fragor eller dsyftande
religids uppbyggelse, folkbildning, nykterhetens frimjande eller
annat dirmed jimforligt ideellt dndamal av synnerlig vikt;

104 §. Expropriationsriitt for indamal, som i 1 § 8 siigs,
mi beviljas endast i friga om ohebyggd mark beligen & sidan
ort pd landet, varest siirskild svirighet att genom avtal for-
virva erforderlig mark med limpligt lige visas mota pa grund
diirav, att all jord inom ett vidstrickt omrade tillhor samme
eller ett fatal dgare.

Stockholm den 16 januari 1925.
N. Ad. Berge.



