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Nr 262.

Av herr Samuelsson m. fl., 7 anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 10, med Jorslag till lag om dndrad
lydelse av 6, 7, § och 21 §§ lagcn den 14 juni
1917 om mfmsel ¢ avlining, pension eller livrinta.

Med anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 10 med forslag till
vigs dndring av inforsellagen tillita vi oss hirmed vicka foljande motion:

Ifrigavarande #ndringsforslag har, sisom av propositionen framgar, for-
anletts av en forra aret avsind riksdagsskrivelse, vilken i sin ordning till-
kommit med anledning av en utav kommunistiska gruppen i fragan vickt
motion. Huvudsyftet med ndmnda motion och riksdagsskrivelse var att
vinna storre trygghet for att skattskyldiga icke till f6ljd av en vettlos
lagtillimpning frin myndigheternas sida genom inforselinstitutet berovades
sina existensmojligheter. Och detta syfte sokte man nd, dels genom
dliggande for utmitningsminnen att verkligen inhimta fullstindiga upp-
lysningar om den skattskyldiges ekonomiska villkor och underhéllsskyldig-
het, och dels genom foreskrift att det belopp, som skulle innehillas, ej
finge uteslutande bestimmas till en viss summa utan samtidigt dven sittas
i visst procenttal av den varje ging forfallande avloningen, med sirskild
hiinsyn #ven tagen till avl6ningens storlek.

Granskar man nu i vad mén regeringen skt genom det framlagda
andringsforslaget tillmotesgd de framforda kraven pd ett biittre betryggande
av sméfolkets riitt att icke genom inforsel bliva berdvade sina existens-
mojligheter, gripes man av hipnad och fortrytelse over, att ett sidant
bleksiktigt forslag som det foreliggande kunnat framliggas av en social-
demokratisk regering. Man skulle fastmer tro, att dess upphovsman vore
en konservativ byrdkrat. Ty pi de springande punkterna har forslaget
gjorts s& urvattnat och kautschukartat, att det antagligen mottoges med
tillfredsstillelse endast av de mest hérdhiinta utmitningsmin. Justitie-
ministern har tagit den allra stérsta hinsyn till vad byrdkratien anfort i
saken, men fOor den sviltavlonade arbetsklassen har funnits mycket liten
medomkan, och denna kommer alltfort, om regeringens forslag godtages,
att vara utlimnad &t utméitningsminnens hardhet och godtycke.

Det forefaller nistan vid propositionens genomlisande som om justitie-
ministern méhinda girna velat tillmotesgi de framstillda #dndringskraven,
men icke végat gentemot den manstarka byrikratien, som si gott som
enstaimmigt payrkat att fa vara i fred med sitt godtycke och hojt ett rop
att »allt dr bra som det &r». Det har gitt pad pricken si, som vi forut-
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sade i vir motion vid forra dret. Man har hért huvudsakligen linssty-
relserna, och dessa hava i sin ordning inhiimtat yttrande frin sina under-
ordnade myndigheter, just dem som gjort sig skyldiga till de pétalade
felaktigheterna. ,

Vi anférde i var forra motion rérande resultatet av en dylik utredning
bland annat féljande: »Man torde allt for litet kiinna vir svenska byri-
krati, om man inbillar sig, att en pa dylikt siitt igingsatt utredning ro-
rande dess eget siitt att tillimpa lagarna skulle resultera i ett blottstillande
av missférhallandena>. Denna varning har justitieministern icke alls velat
beakta, utan litit utredningen fortgd i gammal slentrianmiissig, byrikratisk
tigordning. Och dock hade det varit en mycket enkel sak att fi en till-
forlitlig utredning och vetskap om huru lagen i verkligheten tillimpades,
om justitieministern hade gjort sig besviir med att infordra dagbéckerna
Gver inforselirenden frin nigra storre industricentra och vissa stider. Da
hade man kunnat fa praktiska prov pi huru i dtskilliga fall godtycket och
schablonmiissigheten florera. Och kanske man di fiven kunnat forviinta,
att det framlagda forslaget erhillit ett annat, bittre in nu ir fallet.

Regeringsforslaget kan, siisom vi ovan framhaillit, lingt ifrin anses till-
fredsstillande i sitt uppmjukade och till godtycklig tillimpning inbjudande
skick. Kan man till exempel i vir laghok uppleta en mera kautschuk-
artad bestimmelse, in den som ir upptagen i 21 § 1 mom. av fireliggande
regeringsforslag.  Med den uppluckring denna paragraf fitt efter att ha
passerat lagridet, har det helt Gverliimnats it utmiitningsmiinnens fria skon
att utan pifoljd tillimpa paragrafen som de vilja. Och av lagradets ytt-
rande ser det niistan ut som om avsikten med formuleringen iiven varit
nimnda.  Riksdagen torde dock icke kunna néja sig med dylika losliga
lagstiftningsmetoder.

Da vi alltsi icke kunna limna vir rost for regeringens forslag, ha vi ut-
arbetat ett nytt forslag, som vi hiirmed framligga. Detta ansluter sig i
stort till det av oss vid forra drets riksdag framlagda indringsforslaget,
men har i vissa punkter undergitt nigon forindring.

De huvudsynpunkter, som vi nu liksom foérra dret anse bora vara ut-
slagsgivande for ifrigasatta reform iro foljande:

1) Vid vaije inforsel, sirskilt for skatter, bor noga tillses att gilde-
niiven och hans familj icke berévas de oundgingligaste tillgingarna for att
kunna leva.  Av hans l6neinkomster bor divfér undantagas forst vad han
behdver for sitt och sin familjs uppehille. Endast i dterstoden av 16nen
bor inforsel beviljas.

2) TFor att bedoma giildeniivens existensminimum miste man iiga kinne-
dom om hans inkomster och ekonomiska villkor i Gvrigt samt honom
dliggande forsérjningsplikt.  Tillforlitlig uppgift hirom kan endast erhallas
av honom sjilv.  Giildeniiven bor alltid diixfor erhilla tillfille att yttra
sig innan inférsel beviljas.

Ingendera av dessa principer hava tagits till grund vid regeringsfor-
slaget.  Vad den forsta principen angfr har man visserligen i regerings-
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forslaget upptagit en av oss forut foreslagen grundsats, att det belopp,
som skall innehéllas, skall siittas i visst procenttal till avioningsbeloppet.
Men under det vi, for att betrygga existensminimibeloppet, tillika foreslogo
ifriga om ligre inkomster att vissa maximiprocenter borde hestimmas, har
i regeringsforslaget intet divom upptagits. [Foljden hivav skulle enligt
regeringsforslaget bliva, att en skattskyldig skulle kuanna genom inforsel
frintagas fiven vad han oundgingligen behover for sitt uppehille. Vi skola
askadliggora detta med ett exempel.

Vi antaga att en arbetare ej har annat att leva av dn sin arbets-
inkomst, sisom ju regel ir, samt att hans inkomst uppgir till 7 kronor
per dag eller alltsi 42 kronor i veckan. Absoluta existensminimisiffran
forutsitta vi vidare pi hans levnadsort vara fér homom och hans familj
4 kronor per dag, eller alltsi 28 kronor per vecka. Han har pa grund
av arbetsloshet blivit efter med sin skatt som nu uttages medelst inforsel.
Utmiitningsmannen dekreterar med stéd av regeringsforslaget, om det vore
lag, att 20 % av veckolonen skall innehillas och att inforselbeloppet alltsi
skall bliva 8 kronor 40 Gre i veckan samt arbetaren sjilv fir lyfta 33
kronor 60 Ore, det vill siiga ett belopp nagot 6ver det beriknade existens-
minimibeloppet. Vi antaga vidare att arbetaren nigon tid efter inforsel-
beslutet insjuknar och ej kan arbeta de tre sista dagarna i ena loneveckan
och de tre forsta i den diirpi foljande. Han fir di under dessa Dbida
veckor ej mera in betalning for 3 dagars arbete, alltsi 21 kronor vardera
gingen. Detta belopp understiger det beriiknade existensminimum, som
var 28 kronor per vecka, och han miste dirfor draga it ett duktigt tag
pi sviltremmen. Men trots att han siledes miste under tva veckor leva
under sviltgrinsen och atskilligt av hans slantar gir till medicin och dy-
likt, har den socialdemokratiska regeringen med sitt inférselférslag ingen
pardon med honom. Kejsaren miste ha vad honom tillhorer, huru fattig
och sjuk in den skattskyldige dr, resonerar tydligen vir »arbetarregering».
Utmitningsmannen har en ging bestimt att 20 % skall avdragas, och
dirfor maste arbetsgivaren innehalla denna procent av de for veckorna
intjinta 21 kronor, det vill siiga 4 kronor 20 ore. Den sjuke arbetaren
far alltsi i verkligheten icke lyfta mera in 16 kronor 80 &re under tvd
veckor i foljd, och detta Dbelopp, vida understigande existensminimum,
anser justitieministern med sitt forslag kan vara nog fér vira arbetare.

Angivna exempel, som icke alls iiro gjorda och dagligdags i innu hii-
dare former upprepas, visa pi ett fullt bindande siitt, huru stor omsorg
och omtanke den socialdemokratiska regeringen adagaligger for arbetare-
klassen uti sina lagférslag, och vart det bir hin, nir byrikraterna vinna
alltfér stor hinsyn. Exemplet visar iiven, att lagforslaget i dess fram-
lagda skick ir i hiog grad orittvist och dirfdr ej bér antagas av nigon
arbetarerepresentant i riksdagen. Visserligen vinta vi oss frin regeringen
den invindningen, att i exemplifierade fall har avbetaren mdjlighet att
begiira jimkning jimlikt 8 § i lagen. En sidan inviindning verkar dock
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bra sokt och ir delvis redan bemott i vir vid forra avets riksdag vickta
motion, och dess virde klarligges dven om man liser de inkomna yttran-
dena frin linsstyrelserna. Vi vilja Dlott hirutéver gora den motfragan:
Huru tror regeringen att en singliggande, sjuk arbetare, som mahiinda
har tvd eller tre mil till nirmaste landsfiskal eller utmitningsman, skall
fa tillfille att framfora och styrka en tillfillig begiran om jimkning av
inforselbeloppet? Och jimkning innebir dessutom endast en héjning eller
sinkning av det faststiillda beloppet, men ej att den skattskyldige skall
helt undslippa inférsel. Men i exemplifierade fallet torde dock ej kunna
bestridas, att rittvisan kriver, att intet skattebelopp alls uttages.

Det anforda har foranlett oss att foresla, att i 7 § av lagen intages
en bestimmelse, att en skattskyldigs existensminimum skall under alla
forhallanden forbehillas honom och undantagas fran inférsel. Eljest méste
han komma att falla fattigvirden till last, vilket iir séimst for bada par-
terna. Enbart en viss procentsiffra #r ej tillriicklig for att skydda den
skattskyldige att tvingas under sviiltgriinsen, sisom ofértydbart framgar av
angivna exempel.

Att faststilla existensminimum torde ej mota svirigheter, och social-
styrelsen kan hiirom limna uppgifter, limpade naturligtvis efter levnads-
kostnaden & olika orter, & land och i stad, samt for olika stora familjer.
Vissa av de myndigheter, som horts i Hrendet, hava ocksia varit med pa
en sidan tankeging.

Den andra huvudprincipen i virt férslag giller skattskyldigs riitt att
bliva hérd, innan inforselbeslut meddelas. I denna punkt har regeringen
helt fuskat bort denna betydelsefulla friga samt dstadkommit nigot, som
lika vil kunde vara borta, si undermaligt &r det. Riksdagen har dock
redan forut givit klart besked och begirt skydd mot godtycke. Sidant
skydd limnar ej regeringsforslaget, utan regeringen har fallit undan for
landsfiskalens och stadsfogdens skiil, att det skulle bliva sa besvirligt for
dem att lita deras kontorsbitriiden fylla i ett enkelt formulir och skriva
en adress dirpa samt posta det. Riittssiikerheten, siirskilt niir man har att
gora med underordnade administrativa myndigheter, kriiver att dylik under-
rittelse limnas. Dirtill kommer att en utmitningsman icke giirna kan
hava kinnedom om den skattskyldiges familjeforhallanden och forsorjnings-
plikt, utan att sédan inhimtas frin vederborande sjilva. Ett beslut, som
ej dr grundat pd kiinnedom diirom, maste bliva godtyckligt.

Vi foreslda dirfor, att 3 § i lagen #ven skall med viss modifikation
bliva  tillimplig & inforsel for skatter. Om for att fullstindig kiinnedom
skall foreligga rorande den skattskyldiges familjeforhillanden och forsorj-
ningsplikt, ha vi kompletterat 3 § i sidant syfte. I vir motion vid forra
drets riksdag hade denna komplettering verkstillts i 4 § och atskilliga
myndigheter hava dven tillstyrkt den di gjorda kompetteringen sisom av
behovet pakallad. Nu dr den blott Sverflyttad till 3 §, vilket lagtekniskt
sett funnits fordelaktigare.
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Vi ha redan forut papekat, att 21 § 1 mom. i regeringsforslaget ir en
kautschukbestimmelse och limnar rum for fullstindigt godtycke. Stadgandet
1 sin foreslagna lydelse dr tydligen endast en gest frin regeringen. Eller
vad skall man siga om ett laguttryck sidant som detta: »Diir ej eljest
sidant finnes vara obehdvligt>. Dylik émtilig skillighetsprovning kunde
mojligen anfortros it en omdomesgill och opartisk domstol, men att Sver-
limna denna it en underordnad myndighet, pi vilken dylika prov eljest
ej stillas, ir minst sagt virdslost. Eller hur skall man kunna begiira,
att, sisom ofta ir fallet, en ung, tillférordnad, mindre omdomesgill lands-
fiskal skall kunna gi i land med en si omtalig provning. Det Dblev
schablon eller ocksd godtycke. DMen det var ju detta riksdagen genom
sin skrivelse forra aret ville ha bort.

Det huvudsakliga skilet man anfért mot ett lagstadgande om ovillkorlig
delgivningsplikt dr att det skulle vara si betungande. Det har dock
vitsordet att med hjilp av formulir, som statsverket tillhandaholl, skulle det
bliva en enkel sak att skicka av en underriittelse; och det har dven upp-
lysts, att en del myndigheter iven redan nu goéra det. Vidare har an-
mirkts, att om man icke foretog infoérsel utan foreghende varning, skulle
en del arbetare avvika frin arbetsplatsen. Skilet verkar minst sagt sokt,
och #ven om nagot sddant nigon enstaka ging intriiffar, bér man sisom
ju regel dr, i alla fall ej lagstifta efter undantagsfallen utan vad normalt
ir. Det torde ej vara méinga ginger, sidant avvikande dger rum. Och
ar det ndgon, som vill begagna sig av den metoden, si bor ocksid ihig-
kommas, att av en sddan lyckas man i varje fall ej taga ut mycken skatt,
ty har man honom ovetande beslutat inforsel, si far han ju veta det inom
en vecka vid avloningstillfillet och.avviker naturligtvis di genast. Myn-
digheterna lyckas pa det viset endast fi ut niigra kronor vid ett tillfille.
En gammal god lagstiftningsregel édr ju for ovrigt, att dven om en person
p& hundra ger sig skyldig till en forseelse, bor man icke stilla till obe-
hag och trassel for de Ovriga 99, och icke skriva lagen, si att det stora
flertalet far lida obehovligt men for den skyldiges skull, vilken senare
man i alla fall ej kan, sdsom ovan pépekats, komma é&t.

En indring av forslaget i nu angiven riktning dr dirfor nodviindig och
pakallad av billighetsskil trots byrékratiens motstind,

Vad angér ovriga i 21 § av regeringen foreslagna dndringar ha vi endast
att anmirka ndgot litet mot 6 mom. Att arbetsgivaren blir pliktig limna
kvitto dr ju en forbittring av dldre lagar, men forslaget bor dirvid si av-
fattas, att dirav tydligen framgér, att kvitto skall limnas #dven utan arbe-
tarens sirskilda begiran dirom. Det #r fara, att lagtexten eljest kommer
att tolkas sd, att arbetsgivaren visserligen &r pliktig dértill, nir arbetaren
begir det, men om arbetaren ej fordrar det skulle séidan plikt ej fore-
finnas. Det #r nimligen att miirka, att en arbetare vanligen dr okunnig
om lagens innehdll och ddrfor ej sjilv framstiller begiran om siirskilt
kvitto.
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Att 1 21 § 5 mom. inforts bestimmelse om att det vid inforsel inne-
hillna beloppet alltid skall avriknas & den skattskyldiges skatt, dven om
beloppet ej kan sedermera utfis hos arbetsgivare, ir ju en forbiittring
till arbetarens formén. Men regeringen synes icke hava fullstindigt dragit
ut konsekvenserna av detta stadgande. Med detsamma kommer ju staten
eller kommunen att for det innehdllna beloppet fa en skattefordran hos
arbetsgivaren i stiillet for forut hos arbetaren. Om nu arbetsgivaren gor
konkurs, innan beloppet Gverlimnats tili utmiitningsmannen, nigot som ej
si sillan intriiffat, miste beloppet bevakas i arbetsgivarens konkurs. Men
nigon forménsvitt for dylik innehallen skatt medger icke lagen, sidsom
eljest dr fallet for arbetsgivarens egna skatter. D)hk formansritt borde
dock stipuleras dven i detta fall, sivida man ej vill gi si langt, att man
anser det innehéllna beloppet som anfértrott gods, foér vars forsnillning
ansvar bor adoémas. Vi ha i detta avseende intet forslag att flamldégd
men vi ha velat fista riksdagens uppmiirksamhet pi den lucka i lagstift-
ningen, som regeringen latit sti oppen. Och det bor ju vara klart, att
dtminstone kommunerna icke bora, till formén for en arbetsgivares bor-
geniirer bliva lidande pi att arbetsgivaren for eget behov eller egna affirer
anviinder arbetarnas skattemedel, som av dem pa laga siitt betalats till ut-
mitningsmannen genom tredje man. Antingen bor staten ansvara dirfor,
sisom for det fall att utmiitningsmannen forskingrar uppburna skattemedel,
eller ock bor formansritt dirfor erhallas. En justering hirutinnan #r
oundviklig.

Pi grund av det anférda fi vi hemstiilla,

1) att riksdagen mitte, med underkiinnande av Kungl. Maj:ts
ifrigavarande forslag, i stillet antaga foéljande som Bil. 1 be-
tecknade forslag till dndring av inforsellagen;

2) samt att viksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
hemstills om framliggande snarast mojligt av sadana fnd-
ringar i gillande lagstiftning, att for av arbetsgivare enligt
inforsellagen innehdllet belopp skall i hindelse av arbets-
givarens konkurs atnjuta forminsritt jimlikt 17 kap. 3 §
Handelsbalken eller annat lagrum i samma kapitel.

Stockholm den 27 januari 1925
Rob. Samuelsson.

J. P. Dallin. V. Herou. A. Spdngbery.
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Bilaga 1.

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 3, 6, 7, 8§ och 21 §§ i lagen den 14 juni 1917
om intorsel i avlomning, pension eller livriinta, 8 § i dess lydelse
enligt lagen den 27 juni 1924 (nr 370) och 21 § i dess ly-
delse enligt lagen den 31 december 1918 (nr 1038),
skola, 8 och 21 §§ i nedan angivna delar, erhilla
foljande dndrade lydelse:

Utmiitningsmannen lite skriftlig underrittelse om ansékningen bevisligen
tillstdllas den underhéllsskyldige med foreliiggande f6r honom att, om han
Onskar yttra sig i iirendet, inom viss kort tid muntligen eller skriftligen till
utmiitningsmannen dels framféra de inviindningar mot ansékningen, vartill
han anser sig befogad, dels ock inkomma med erforderliga uppgifter, an-
giende sina inkomster och ekonomiska villkor i Gvrigt dvensom angiende
omfinget av honom lagligen dliggande underhillsskyldighet samt 6vriga om-
stiindigheter, vartill hiansyn bor tagas vid idrendets avgorande.

6§

Inforsel mi ej beviljas till gildande av bidragsbelopp, som forfallit till
betalning tidigare éin ett ir, innan beslutet meddelas. Ej heller mi bestim-
melse givas, enligt vilken avloning skulle komma att innehillas for annat
bidragsbelopp an sidant, som ir forfallet, dd innehdllandet skall iiga rum,
eller som nast direfter forfaller.

~ Q

(8.

Varder inférsel beviljad, férordne utmitningsmannen forst, att visst belopp
av_avloningen, motsvarande vad den underhallsskyldige kan anses vara i
behov av for eget och sin familjs underhill (existensminimum), skall, i den
min avloningen forfaller, undantagas frin inférsel. Nimnda belopp mi ej
sittas si ligt, att den underhillsskyldige kommer att sakna medel till under-
héll for sig sjilv eller for maka och oforsorjda barn eller adoptivbarn, som
icke av honom dtnjuta underhillsbidrag.

I 6vrigt bestimme utmitningsmannen, huru stort belopp av avliningen
skall innehdllas till gildande av underhallsbidraget. Med hiinsyn till den
underhillsskyldige aliggande hyresbetalning eller andra sirskilda omstindig-
heter mé vad av avloningen skall innehdllas kunna bestimmas till olika be-
lnpﬁ for siirskilda avloningstillfillen inom viss tidsperiod.

eviljas inforsel till gildande av bidrag it flera underhillsberittigade,
och forslir ej dartill det belopp, som méi innehdllas, varder detta belopp
fordelat mellan de underhillsberittigade i forhallande till bidragens storlek.

Till ledning fo6r utmétningsméinnen vid bestimmande av belopp, som vid
inforsel bor undantagas for den underhallsskyldiges och hans familjs behov,
late Kungl. Maj:t efter socialstyrelsens horande utfirda uppgift & levnads-
kostnaden inom olika orter i landet,
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8§

Yppas efter det forordnande om inforsel givits anledning till jimkning i
de dirvid meddelade bestimmelserna, dge utmatningsmannen utan hinder av
det forra beslutet forordna om sidan jimkning.

Hava — — — — upphavt.

Sedan — — — — underhdallsbidrag.

21 §.

Hiftar nigon for oguldna utskylder eller allminna avgifter, skola betrif-
fande. sidana utskylder eller avgifter jimte stadpad indrivningsavgift eller
uppbérdsprovision denna lags bestimmelser om inférsel f6r underhallsbidrag
i tillimpliga delar linda till efterrittelse med foljande tilligg och undantag:

1. I 3 § omformilta underrittelse och foreliggande skola tillstillas de
skattskyldiga genom deras avsindande med posten i tjiinsteforsindelse,
varom av utmitningsmannen bor foras sirskild bok; beslut om inforsel méa
ej meddelas forr dn skilig tid, minst dtta dagar, forflutit frin underrittelsens
avsiindande till den skattskyldige.

2. Sedan — — — — tillimpning:

3. Beviljas — — — — betalning.

4. Vad i 10 § andra punkten och 17 § #r foreskrivet skall ej iga till-
limpning, dock skall underriittelse om beslut, varigenom inforsel beviljats
eller jimkats, med posten avsiindas till den skattskyldige.

5. For den del av utskylderna eller avgifterna, som motsvaras av inne-
hallet belopp, skall gildendren ej vidare hafta, indi att pi grund av arbets-
givarens obestind det innehéllna icke kan utfis hos denne.

6. Arbetsgivaren vare pliktig att varje gling avloning utbetalas utan sir-
skild begiiran limna gildendren skriftligt intyg om vad av avléningen méa
hava inneh§llits.

7. I fraiga om redovisning for influtna medel skola tillimpas de i sddant
avseende i gillande forfattningen angiende uppbord och indrivning av ut-
skylder och allminna avgifter meddelade bestimmelser.

Denna lag skall triida i kraft den 1 juli 1925

Stockholm, K. L. Beckmans Boktr., 1925.



