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Nr 6.

Ankom till riksdagens kansli den 20 mars 1924 kl. 4 e. m.

Firsta kammarens andra tillfilliga utskotts utlitande, nr 6, i an-
ledning av vdckt motion i andra kammaren, nr 344, om
skrivelse tll Kungl. Maj:t © fraga om dteruppforande
tll kronan av rekognitionshemman och tll bergshante-

ringens understid anslagna skogar.

I en inom andra kammaren vickt och till dess fjiarde tillfilliga utskott
hinvisad motion, nr 344, hava herr Vennerstrom m. fl. hemstllt, att riks-
dagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning snarast maj-
ligt, huruvida atgirder bora vidtagas for att till kronan aterfora rekogni-
tionshemman och till bergshanteringens understéd anslagna skogar, samt om
framliggande for riksdagen av de forslag, vartill utredningen kan foranleda.

Till stod for denna hemstillan hava motiondrerna aberopat vad som fore-
kommit vid samma frigas behandling vid 1920, 1921 och 1922 ars riksdagar.

Till belysande av forevarande frigas forhistoria och av vad som fram-
kommit i samband med dess tidigare behandling inom riksdagen har ut-
skottet i likhet med andra kammarens fjirde tillfilliga utskott ansett sig
kunna inskrinka sig till att aterge vad i drendet forekom vid 1922 ars riks-
dag. D& forelago tvinne inom andra kammaren viickta motioner i &#mnet,
dels nr 155 av herr Herou m. fl., vari bland annat hemstilldes, att riks-
dagen métte med stod av redan kinda fakta i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhélla om forberedande atgirder i syfte att till kronans fullstindiga forfo-
gande éterborda rekognitionsskogar och under bruk skattekopta hemman,
som med nyttjanderitt for produktionsindamal, sérskilt bruksdrift, Gverlatits
at enskilda men under tidernas lopp medels processer och pa ohallbara be-
vis vilande domstolsutslag lagts under enskilda figare med faktisk dgande-
ritt, dels nr 156 av herr Vennerstrom, utmynnande i enahanda yrkande som
den nu foreliggande motionen.

Dessa motioner hinvisades till andra kammarens fjirde tillfalliga utskott,
som i anledning av motionerna anforde foljande:
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Den av sistnimnde motioniir gjorda hiinvisning till forevarande iirendes
behandling vid 1920 och 1921 ars riksdagar innebir en erinran dirom, att
andra kammaren for sin del vid tvi olika tillfillen redan uttalat sig for en
utredning i det angivna syftet. Vid 1920 drs riksdag blev emellertid utred-
ningsyrkandet, som da tillstyrktes av andra lagutskottet, till vilket irendet
hinvisats, avslaget av forsta kammaren med 52 roster mot 44. Fragans be-
handling vid 1921 ars riksdag gav samma negativa resultat, i det att forsta
kammaren pa forslag av sitt andra tillfilliga utskott beslot att icke bitrida
andra kammarens av dess fjirde tillfdlliga utskott forordade beslut om av-
litande till Kungl. Maj:it av en skrivelse, innefattande den anhéllan, som
dterfinnes i herr Vennerstroms hiir ovan étergivna hemstiillan.

D4 andra kammaren sdledes si nyligen som aren 1920 och 1921 funnit
det Onskligt, att en utredning rorande denna mycket omfattande och synner-
ligast i vissa delar av vart land livligt uppmirksammade friga komme till
stind, kunde det mahinda fran utskottets sida vara tillrickligt att i storsta
korthet erinra dirom, att under den tid, som férflutit sedan nyssnimnda
beslut fattades, ingenting intriiffat, som rimligen kan motivera ett frantri-
dande av den standpunkt, kammaren genom de bada ifragavarande besluten
intagit. Det synes emellertid utskottet angeléiget att, med hiinvisning till de
under érendets forutvarande behandling till riksdagen ingivna handlingar,
nagot nidrmare erinra om de sakforhallanden, som ligga till grund for det
upprepade framliggandet infor riksdagen av forevarande sporsmal, sakfor-
hallanden, som av andra kammaren ansetts utgora tillrickligt birande skiil
for en anhéllan hos Kungl. Maj:t om foranstaltande av utredning.

Att 1 detta sammanhang férebringa en mera utforlig historik av rekog-
nitionsskogarnas stillning under olika tidsperioder och de atgirder, som
med avseende & dessa skogar vidtagits fran statsmakternas sida, torde knap-
past vara behovligt. Utskottet anser sig dirfér hirutinnan kunna inskrinka
sitt yttrande till nigra kortare erinringar, fignade att i viss man belysa den
standpunkt statsmakterna intagit med avseende & det i forevarande motioner
omndmnda villkoret, att skogarna i fraga skulle nyttjas fér den bruks- och
bergsdrift, till vars understodjande och forkovran de blivit av kronan upp-
latna.

Under péapekande av, hurusom en mingd kronans hemman blivit till under-
stod for bruk eller fabrik salda till skatte 4t vederborande bruks- eller fabriks-
agare med forbehall, att hemmanen ej finge skiljas fran det bruk eller den
fabrik, till vars forméan forsiljningen skett, samt att, direst bruket eller fa-
briken nedlagts, kronan ansetts p4 grund av »foraldrade forfattningar» kunna
tertaga silunda forsalda hemman, yrkade vid 1886 ars riksdag herr C. A.
Backstrom 1 en inom forsta kammaren vickt motion, att »direst utfirdat
skattebrev inneholle, att skatteupplatelsen skett till understod for bruk eller
fabrik och att hemmanet ej finge dirifran skiljas, siddant hidanefter icke
skulle medfora behorighet for kronan att yrka rubbning av #gares och in-
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teckningshavares riitt>. Riksdagen ansig sig emellertid ej kunna bitrida
denna motionirens hemstillan, pa skil som utvecklades i det av statsutskot-
tet med anledning av motionen avgivna utlitandet. Héri anférde utskottet
bland annat, att vid forsiljningar till bruken av rekognitionshemman har
syftet varit enahanda som med den ursprungliga upplatelsen av de allmin-
ningar, varav hemmanen bildats, eller bergshanteringens understédjande och
uppmuntran. Riintan av rekognitionshemmanen har — fortsatte utskottet
triatt 1 stillet for den forra arrende- eller rekognitionsavgiften, och dven uti
dessa hemmans rintor har jamlikt kungl. kungorelsen den 5 juni 1885 en
nedsittning med 30 procent fran och med innevarande ar dgt rum. Skulle
nu — — kunna avstds fran ritten att fora talan om rekognitionshem-
manens atervinnande i hindelse de skiljas fran bruk, till vars understod de
blivit anslagna eller i hiindelse sddana bruk nedliggas, s& komme — fram-
holls vidare i det nyssnimnda utskottslatandet — staten for avstaendet till
enskilda av en mingd virdefulla jordegendomar icke att atnjuta nigon
annan ersittning dn de #dnnu kvarstdende 70 procenten av rintan & rekog-
nitionsskogshemmanen. »P4a grund av dessa forhallanden &ger, enligt utskot-
tets asikt, staten fullt fog att fortfarande fasthalla grundsatsen, att ifriga-
varande hemman skola vara oskiljaktigt forenade med det verk, till vars
understod de blivit skattesalda».

Detta vid 1886 érs riksdag avgivna utlitande stdr, som man finner, i god
samklang med de foreskrifter rorande nyttjanderitten av ifragavarande sko-
gar, som avgivits

dels b april 1739, da Kungl. Maj:t forklarade, »att med alla sidana skogars
nyttjande ej ndgot missbruk till avsalu av bruks- och manufakturigarna ma
forovas, utan de allenast till brukets eller manufaktoriets enskilda underhal-
lande och fornodenhet anviindas;

dels 4 februari 1811, da i den till grund for skattekopen liggande kungl.
kungérelsen utsiiges, att, d& hemman vore inrittade av den foér bruken till
deras uppritthillande, sisom nodig ansedd mark och skog, i skattekopsbreven
skulle intagas det forbehdll, att de »alltid skola bliva oskiljaktiga fran de
bruk, varunder de lyda»;

dels ock 16 maj 1835, d4 Kungl. Maj:t forklarade sig »icke funnit skaligt
i allminhet medgiva den utstrickning (som begirts) av dispositionsritten
over rekognitionsskogarna, att bruks- och bergverksidkarna mage anvianda
dessa skogar vid vilketdera av deras bruk och bergverk, som de sjilva finna
lampligast».

Av ovan anforda exempel torde tydligt framgé, att statsmakternas mening
med upplatelsen och skatteforsidljningen av rekognitionsskogarna varit att
bereda bruken ett i forna tider vilbehovligt understod, men att skogen skulle
aterfalla till kronan, om vederboérande bruk nedlades. Detta villkor har
emellertid till foljd av olika omstindigheter blivit satt ur kraft, och frin
ménga hall hava allvarliga klagomal anférts dirover, att icke kronans ritt
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blivit vederborligen bevakad. Till en del torde det silunda pitalade forhéal-
landet kunna forklaras diirav, att den uppsikt som skulle & kronans viignar
utovas icke varit tillriickligt effektiv. Denna bristande kontroll vickte ofta
bland allménheten stora bekymmer, och icke minst kraftigt kommo dessa
till uttryck vid 1895 éars riksdag, di hr Hedin i andra kammaren fram-
stillde en interpellation rorande ifragavarande angeligenhet. I motiveringen
till denna interpellation erinrades om vissa forhallanden, som ansigos adaga-
ligga, att den lagstadgade kontrollen ¢ver varden och forvaltningen av statens
till bergshanteringens understod anslagna skogar icke vore tillriickligt verk-
sam. Interpellationen fick till foljd, att vissa nya bsstimmelser utarbetades
till forhindrande av pétalade missforhéllanden. Den fran statens synpunkt
Okade siikerhet som hirigenom vanns har sedermera blivit pa ett effektivt
sitt kompletterad genom 1919 é&rs urtima riksdags beslut att provisoriskt
upphiva 1811 érs skattekopsforordning.

Sdsom av motionerna framgér taga emellertid motiondrerna sikte jimvil
pa frigan, huruvida och pa vad siitt ett aterférande till kronan ma kunna
ske av de skattekipta hemman, vilkas innehavare icke uppfylla de vid upp-
latelsen faststillda ovan antydda villkoren. Detta yrkande ér, kan man siga,
det visentliga i de forevarande motionerna.

Vid efterforskandet av orsakerna till det av motiondrerna salunda pa-
talade forhallandet, att sagda villkor vid skattekopen icke lett till allmin
efterfoljd, maste man igna sin uppmirksamhet ét, forutom nyssndmnda
brist i uppsiktsforfarandet, jimvil den omstéindigheten, att domstolarna
icke funnit de vid upplatelsen fogade forbehallen édga laga kraft jamlikt
jordabalken eller annan lag. Bekant torde salunda vara, att hogsta dom-
stolen den 8 juni 1897 genom ett flertal domar ogillade & kronans vignar
ford &tervinningstalan, viickt mot atskilliga innehavare av rekognitions-
skogshemman. Till belysning i viss mén av sakens juridiska sida, sidan
den avtecknade sig vid dessa domstolsbeslut, ma i detla sammanhang er-
inras om inneborden av den motivering hogsta domstolen forebragte i det
mél, som gillde Stjirnfors bruks rekognitionsskog. Domstolen anfiorde dér-
vid bland annat, att det i berérda kopebrev intagna villkor, »att hemmanen
oskiljaktigt skulle vara forenade med Stjarnfors bruk, si& mycket mindre
kunde foranleda till skattemannarittens forverkande, didrest hemman skildes
frin berorda bruk, som enligt 1 kap. 2 § jordabalken, sidant detta lagrum
lydde genom kungl. férordningen den 1 juni 1810, dylikt ¢ kopehandlingen
intaget forbehall vore wutan wverkam». Genom beslut niéstfoljande ar beslot
dirfor riksdagen, att den salunda genom domstolsbeslut underkéinda bestim-
melsen, att hemmanen alltid skulle vara oskiljaktiga fran de bruk, varunder
de lydde, skulle upphora att gilla.

Av det hittills anforda torde framgd, att upplatelsen av rekognitionssko-
gar och medgivandet att skattekopta dylika, skett mot uttryckligt angivet
villkor, att skogarna skulle nyttjas for visst i overlatelschandlingen angivet
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dndamal, men att de rittsansprak, som kronan pa grund hirav kunnat resa,
visat sig icke juridiskt hallbara, dd kronan sedermera gjort sina rittsansprak
gillande. Under sidana forhillanden &r det givet, att mangen fragar sig
vad en utredning angéende aterforvirv till kronan av ifrigavarande egen-
dom skulle kunna iga for betydelse. Kammarkollegium, som anmodades
avgiva yttrande &ver herr Erikssons i Gringesberg vid 1920 érs riksdag i
amnet vickta motion, gav for sin del foljande svar pad denna fraga: »DAa
— — — & ena sidan den tanke, som ligger till grund fér motionen, ytterst
bottnar i den i och for sig enligt kollegii mening icke oriktiga forestillningen
att genom 1897 ars domar den materiella ritten blivit lidande till f6rméan
for den formella, och denna forestillning uppenbarligen delas av stora be-
folkningsgrupper inom landet, men, & andra sidan, de svarigheter som iro
férenade med ett realiserande av motiondrens tanke icke synas vara klart
insedda, har kollegium for sin del icke nigot att erinra mot en utredning,
dock icke siisom motioniren avser allenast angéende sittet for rekognitions-
hemmanens aterforande till kronans fria disposition, utan i1 forsta hand for
utronande av mojligheten och limpligheten av en sadan atgird. — Aven
om en siddan utredning skulle giva ett i huvudsak negativt resultat har i
alla fall dédrmed vunnits, att denna under de senare arens riksdagar stiin-
digt aterkommande fraga finge en s& fullstindig belysning, att den kunde
pa ett sikrare sitt én hittills av allménheten beddmas och dirmed tilliven-
tyrs bliva avford fran diskussion.»

Det synes utskottet som om &dven de vilka i sak intaga en annan stand-
punkt &n motiondrerna i forevarande friga och dirtill dela kammarkollegii
uppfattning rorande det reella viirdet av den begirda utredningen, skulle
kunna medgiva, att en utredning vore befogad &tminstone ur den syn-
punkten, att full klarhet borde astadkommas i alla p& fragan inverkande
forhéllanden. Eller med andra ord, att man borde erkinna riktigheten av
ej blott de fran kollegii sida anforda premisserna utan dvan de slutsatser,
till vilka kollegium i sitt yttrande kommit. Och di, sisom ovan erinrats,
andra kammaren vid tvenne foregéende tillfillen givit sin anslutning till
det av kollegium forordade utredningskravet, kan icke utskottet finna nagot
biarande skidl for att nu tillstyrka ett frantridande av denna stindpunkt.
Kravet pa en forutsittningslos utredning, vilken givetvis icke kan eller far
innebéra, att statsmakterna skulle umgas med planer att kriinka nigon med-
borgares ritt — utskottet tillater sig hirvid hiinvisa till kammarkollegii i
ovan citerade yttrande gjorda erinran angiende véara civillagars karaktir —
torde salunda kunna omfattas av en och var, hur vitt skilda de principiella
uppfattningarna i1 sjilva sakfragan dn ma vara. Utredningsyrkandet tager
ju, som vid flera tillfdllen erinrats, sikte pa onskvirdheten av att fa till
fullo klarlagt ett sporsmal, som sirskilt i vissa delar av landet intager en
mycket framskjuten plats bland befolkningens politiska intressen. Sésom
ett forklarande exempel p& varfor si ér fallet ma hir erinras om de i herr
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Lirikssons 1 Griingesberg motion vid 1920 érs riksdag intagna uppgifter ro-
rande omfattningen av beviljade skattekop inom endast tre kommuner i
Kopparbergs lin, nimligen Grangiirde, Ludvika och Siivsniis socknar. Inom
dessa hava foljande rekognitionsskogar forsalts mot angivna kopeskillingar:
Ar 1884 till Enkulle hyttelag #/61 mantal for 40 kronor 8 ore, ar 1845 till
Sorviks och Brunnsviks hyttedigare '"/ss mantal for 31 kronor 94 o6re, Nor-
hyttans iigare /16 mantal for 32 kronor 4 ore, Viistansjo hyttas idgare *°/s2
for 57 kronor 22 ore, ar 1852 till Révala hyttelag /61 mantal f6r 78 kronor
16 ore, Abeckshyttans fdgare */ss mantal for 40 kronor 34 ore, Persbo hytte-
lag 17/6+ mantal for 80 kronor 29 ¢re, Marniis hyttelag, Knutsbo skog om
/62 mantal for 5 kronor 46 ore, Gonis hyttelag °/i12s mantal for 35 kronor
61 ore, Sunnansjo hyttelag 15/s2 mantal f6r 83 kronor 76 ore, ar 1848 till
Saxhytte hyttelag /61 mantal for 40 kronor 22 ore, ar 1854 till Biirgsbo
1 mantal f6r 60 kronor 48 ore, ar 1855 till Klenshytte hyttelag °/s mantal
for 45 kronor 30 ore, Hellsjo hyttelag “/16 mantal for 41 kronor 71 ore, ar
1857 till Bjornhytte masugns dgare 10 skogshemman om tillsammans 5°/1¢
mantal fér 411 kronor %0 ore, ar 1858 till Priisthytte masugnsiigare °/e
mantal for 65 kronor 20 ore, ar 1863 till Ludvika bruksigare 10 skogshem-
man om tillsammans 6'/+ mantal f6r 463 kronor 78 ore, och sista forsilj-
ningen ar 1878 till Fredriksberg och Gravendals bruk 23 mantal for 1,344
kronor 31 6re. Den sammanlagda kopeskillingen for de forsalda 46 man-
talen blir silunda endast 2,996 kronor 11 ére.

Efter anforandet av dessa exempel finner utskottet sig bora erinra déirom.
att utskottet fran sina ovan angivna utgingspunkter ingalunda avsett att
genom de silunda limnade sakuppgifterna giva nigon antydan om,ivilken
omfattning eller pa vad sitt statsmakterna mojligen skulle kunna aterupp-
ritta eller vidmakthalla den materiella ritt, som enligt kammarkollegii upp-
fattning blivit lidande till forman for den formella ritten. Enligt utskottets
mening bor nidmligen hela detta problem objektivt och forutsittningslost
provas vid den utredning, som utskottet finner av olika skil synnerligen
pakallad, en utredning, som givetvis maste komma att rona piverkan av
den ordning, som redan intritt med avseende & den formella regleringen
av hithorande #dganderittsforhallanden.

Slutligen synes det utskottet d@ven angeliget framhalla, att det ovan pa-
pekade, sedan langt tillbaka mirkbara intresset for en utredning av de i
motionerna berdrda forhallanden torde i nérvarande tid, di kravet péa okad
forstaelse for jordbruksniringens utveckling och forkovran gor sig allt star-
kare gillande, vara dnnu mera utbrett #in nigonsin tillfésrene. Forevarande
sporsmal beror ju ndmligen i viss mén den mycket livligt diskuterade fra-
gan, huru man i de trakter, dir huvudparten av de i motionerna asyftade
skogarna dro beligna, skall kunna &stadkomma nya sjilvstindiga jordbruk
och skydda redan befintliga. Aven denna synpunkt torde saledes vara viird
att 1 detta sammanhang beakta.»
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Med stod av det anforda tillstyrkte utskottet bifall till den i herr Venner-
stroms motion nr 156 gjorda hemstillan, och andra kammaren fattade for
sin del beslut i overensstimmelse med vad utskottet foreslagit.

Forsta kammaren, som delgavs andra kammarens beslut, éverlimnade
drendet till sitt andra tillfilliga utskott, vilket i anledning hiirav anférde
foljande :

»Frigan om utredning angiende rekognitionsskogarnas aterforande till kro-
nan har, sdsom kint ér, forut varit foremal for riksdagens provning, senast
vid 1921 ars riksdag. Forsta kammarens majoritet har diirvid ej funnit en
dylik utredning onskvird eller nodvindig. D& utskottet nu har att avgiva
utlatande i frigan med anledning av hiir foéreliggande motioner och dirav
foranledda beslut i andra kammaren, har utskottet icke funnit anledning
frangd den standpunkt, som fatt sitt uttryck i forsta kammarens vid fore-
giende riksdagar fattade beslut. De synpunkter, som dirvid varit bestim-
mande for utskottet, hava huvudsakligen varit foljande.

Genom de kinda 1897 ars domar i hogsta domstolen har kronans ater-
vinningstalan i fraga om vissa rekognitionshemman ogillats. Nu har som
skil for en utredning om rekognitionsskogarnas aterférande till kronan an-
forts, bland annat, att dessa domar till forman for den formella riitten tréitt
den materiella riitten for nidr och att, da det vore viktigare for rittssiker-
heten, att den materiella riitten segrade, en revision i forevarande fall borde
ske. Utskottet har icke samma principiella staindpunkt i denna fraga. Det
maste, enligt utskottets uppfattning, vara alldeles nodvindigt for rittsord-
ningen, att tvister och tvivelsméal, om vem som har ritt i ett visst fall,
skola kunna for all framtid avforas genom ett beslut eller en dom. Ritts-
silkerheten skulle helt visst bliva oerhort lidande dirpa, att laga kraftvunna
domar skulle kunna rivas upp efter ett antal ar och frigan om redan till-
erkind dganderiitt anyo tagas under omprovning. Hirigenom skulle uppsti
en allmén osikerhet, som i hog grad komme att verka forryckande och
nedbrytande.

Vidare framhélles, att vad riksdagen hir skulle besluta, vore icke ett
omedelbart aterforande till kronan av rekognitionshemmanen utan endast en
utredning snarast mojligt, huruvida atgérder borde vidtagas for detta dnda-
mal. Som stod for en utredning anfores, att kungl. kammarkollegium icke
haft nagot att erinra mot en forutsiittningslos utredning samt att utrednin-
gen skulle stilla den oro, som denna fraga orsakar, siirskilt i de landsdelar,
dir dessa hemman #ro beligna. Det synes emellertid som om kammar-
kollegium ansett, att en utredning skulle giva negativt resultat och i sa fall
torde limpligheten av en utredning, forenad sikerligen med avsevirda kost-
nader for statsverket, starkt kunna ifragasiittas. Och fransett denna for stats-
verket viktiga ekonomiska synpunkt, skulle, dven om patalade oro genom
en utredning forsvunne, en annan oro uppstd, nimligen hos alla dem, som
direkt beréras av utredningen. Aven under ekonomiskt lugnare tider #n de
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nuvarande skulle nimligen en dylik utredning, som direkt anginge iigande-
ritten till vissa virden och vars konsekvenser man icke kunde overskida,
dven om den give negativt resultat, si snart den beslutats och si linge den
paginge, verka upprorande och forryckande pa det ekonomiska livet. Och
sirskilt skulle den under nu ridande svéarartade ekonomiska depression i
hog grad oka oron och osiikerheten samt i sin méan forsvira det ekonomi-
ska ateruppbyggandet.

Skulle slutligen utredningen leda till nigon positiv atgird i motionernas
syfte, skulle detta innebira ett aterforande tvingsvis till kronans fria dispo-
sition av rekognitionshemmanen. Genom en sidan dtgiird skulle redan for-
virvade privata rittigheter da omedelbart annuleras. Detta innebiir emel-
lertid ett frangiende av den, sa vitt kiint, i alla kulturliinder i lagstiftningen
uppehallna grundsatsen, att civillag icke bor givas tillbakaverkande kraft.
Hirtill kommer, att genom forordning den 22 december 1898 Kungl. Maj:t
1 Overensstimmelse med samma ars riksdags beslut forordnat, att vad i sir-
skilda forfattningar funnes i friga om skattekop av s. k. rekognitionshem-
man foreskrivit didrom, att hemmanen alltid skulle vara oskiljaktiga fran de
bruk, varunder de lydde, skulle upphora att gilla. Ett aterforande till kro-
nans fria disposition av ifriagavarande hemman skulle dirfor otvivelaktigt
komma att i mycket stor omfattning kinnbart triffa i god tro varande
dgare av sidana hemman eller innehavare av inteckningar och obligationer,
for vilka hemmanen utgjorde siikerhet.»

Med stod av vad sélunda anforts hemstillde utskottet, att forsta kamma-
ren icke matte bitrida andra kammarens i idrendet fattade beslut.

Denna utskottets hemstiillan blev av kammaren bifallen.

I anledning av nu forevarande motion har andra kammarens fjirde till-
falliga utskott anfort:

Den foreliggande friagan har, siasom av det ovanstdende framgir, upp-
repade ginger varit foremél for riksdagens provning. Savitt utskottet har
sig bekant hava, sedan frigan senast forelag till behandling, inga som helst
nya fakta tillkommit och ej heller nigra nya synpunkter framforts, som
kunde giva utskottet anledning att fringé den standpunkt, utskottet tidigare
forfaktat — en stindpunkt som av andra kammaren gillats saviil dren 1920
och 1921 som d&r 1922, Utskottet har dirfor betriffande den nu forelig-
gande motionen ansett sig kunna i sak inskrinka sig till att aberopa vad
som anforts i andra kammarens fjirde tillfilliga utskotts ovan atergivna
utlitande vid 1922 ars riksdag och fir med stod dirav hemstilla, att andra
kammaren for sin del ville besluta att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla om utredning snarast mojligt, huruvida dtgirder bora vidtagas
for att till kronan aterfora rekognitionshemman och till bergshandteringens
understod anslagna skogar, samt om framliggande for riksdagen av de for-
slag, vartill utredningen kan foranleda.

Forsta
kammarens
beslut 1922.

Andra
kammarens
utskott.
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kmﬁ%’l"xm Utskottets hemstillan bifolls av andra kammaren och har foérsta kamma-
besiut. ~ ren, som delgivits andra kammarens beslut, hinvisat drendet till sitt andra
tillfalliga utskott.
I anledning hirav far utskottet anfora.
Utskottet har icke funnit skiil forebragta, som i nigon méin kunnat éindra
utskottets forut hivdade och av kammaren gillade stdndpunkt i férevarande
fraga, och far darfor, under aberopande av vad utskottet vid 1921 och 1922
ars riksdagar anfort i drendet, hemstilla,
att forsta kammaren icke matte bitrida andra kammarens

i drendet fattade beslut.
Stockholm den 20 mars 1924.

Pa utskottets viignar:
N. J. F. ALMKVIST.

Nirvarande vid #rendets slutbehandling i utskottet: herrar Almkvist, Rooth, Franzén,
Bondeson®), Jonsson, J., i Slitiker*), Andersson, F., i Arbra*, Winberyg.

Reservation

av herrar Almkwst, Franzén och Winberg, vilka ansett, att utskottet bort
tillstyrka forsta kammaren att bitrida andra kammarens beslut.

*) Ej ndrvarande vid utlitandets justering.

Stockholm 1924, Ivar Haeggstroms Boktryckeri A. B.
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