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Nr 3.

Ankom till riksdagens kansli den 29 februari 1924 kl. 1 e. m.

Andra kammarens fjdrde tillfalliga utskotts utldtande nr 3 @ an-
ledning av vdckt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t ¢
Jraga om dterforande till kronan av rekognitionshemman
och - till bergshanteringens understod anslagna skogar.

I en inom andra kammaren vickt och till dess fjirde tillfalliga utskott
hianvisad motion, nr 344, hava herr Vennerstrom m. fl. hemstillt, att riks-
dagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om utredning snarast moj-
ligt, huruvida atgérder bora vidtagas for att till kronan aterféra rekogni-
tionshemman och till bergshanteringens understéd anslagna skogar, samt om
framliggande for riksdagen av de forslag, vartill utredningen kan féranleda.

Till stod for denna hemstillan hava motiondrerna aberopat vad som fore-
kommit vid samma fragas behandling vid 1920, 1921 och 1922 érs riksdagar.

“Till belysande av forevarande fragas forhistoria och av vad som fram-
kommit i samband med dess tidigare behandling inom riksdagen har ut-
skottet ansett sig kunna inskriinka sig till att aterge vad i arendet forekom
vid 1922 ars riksdag. Da forelago tvinne inom andra kammaren vickta
motioner i #mnet, dels nr 155 av herr Herou m. fl., vari bland annat hem-
stilldes, att riksdagen métte med stod av redan kinda fakta i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhélla om forberedande étgiirder i syfte att till kronans full-
stindiga forfogande aterborda rekognitionsskogar och under bruk skattekopta
hemman, som med nyttjanderiitt for produktionsindamal, sirskilt bruksdrift,
overlitits at enskilda men under tidernas lopp medels processer och pa ohall-
bara bevis vilande domstolsutslag lagts under enskilda édgare med faktisk
dganderitt, dels nr 156 av herr Vennerstrom, utmynnande i enahanda yr-
kande som den nu foreliggande motionen.

Dessa motioner hinvisades till andra kammarens fjirde tillfilliga utskott,
som i anledning av motionerna anforde féljande:

»Den av sistnimnde motionir gjorda hiinvisning till forevarande drendes
behandling vid 1920 och 1921 &rs riksdagar innebdr en erinran dérom, aftt
andra kammaren for sin del vid tva olika tillfillen redan uttalat sig for en
utredning i det angivna syftet. Vid 1920 ars riksdag blev emellertid utred-
ningsvrkandet, som da tillstyrktes av andra lagutskottet, till vilket drendet
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hiinvisats, avslaget av forsta kammaren med 52 roster mot 44, Iragans be-
handling vid 1921 ars riksdag gav samma negativa resultat, i det att forsta
kammaren pa forslag av sitt andra tillfilliga utskott beslot att icke bitrida
andra kammarens av dess fjirde tilltilliga utskott forordade beslut om av-
latande till Kungl. Maj:t av en skrivelse, innefattande den anhéllan, som
aterfinnes 1 herr Vennerstroms hir ovan atergivna hemstiillan.

Da andra kammaren siledes sa nyligen som aren 1920 och 1921 funnit
det onskligt, att en utredning rorande denna mycket omfattande och synner-
ligast 1 vissa delar av vart land livligt uppmérksammade friga komme till
stind, kunde det méahinda fran utskottets sida vara tillriickligt att 1 storsta
korthet erinra dirom, att wnder den tid, som forflutit sedan nyssnimnda
beslut fattades, ingenting intriffat, som rimligen kan motivera ett {rantri-
dande av den standpunkt, kammaren genom de bada ifragavarande besluten
intagit. Det synes emellertid utskottet angeliget att, med hinvisning till de
under irendets forutvarande behandling till riksdagen ingivna handlingar,
nigot nirmare erinra om de mkforhz‘illandcn som ligga till grund for det
upprepade framliggandet infor riksdagen av 'forevarande sporsmal, sakfor-
hallanden, som av andra kammaren ansetts utgora tillrickligt birande skil
for en anhallan hos Kungl. Maj:t om foranstaltande av utredning.

Att 1 detta sammanhang forebringa en mera utforlig historik av rekog-
nltlonsskogamas stillning under olika tidsperioder och de dtgiirder, som
med avseende & dessa skocrar vidtagits fran statsmakternas sida, torde knap-
past vara behovllgt Utskottet anser sig dirfor hirutinnan kunna inskriinka
sitt yttrande till nagra kortare erinringar, agxmde att 1 viss man belysa den
standpunkt statsmakterna intagit med avseende & det i forevarande motioner
omnidmnda villkoret, att skogarna i fraga skulle nyttjas for den bruks- och
bergsdrift, till vars understédjande och forkovran de blivit av kronan upp-
latna.

Under papekande av, hurusom en mingd kronans hemman blivit till
understod for bruk eller fabrik salda till skatte a4t vederborande bruks-eller
fabriksigare med forbehall, att hemmanen ej finge skiljas fran det bruk
cller den fabrik, till vars formén forsiljningen skett, samt att, diarest bruket
eller fabriken nedlagts, kronan ansetts pa grund av »fordldrade forfattningar»
kunna atertaga sidlunda forsilda hemman, yrkade vid 1886 ars riksdag herr
C. A. Bickstrom 1 en inom forsta kammaren vickt motion, att »direst ut-
tirdat skattebrev inneholle, att skatteupplatelsen skett till understod for bruk
eller fabrik och att hemmanet ej finge dérifran skiljas, sidant hidanefter
icke skulle medfora behorighet for kronan att yrka rubbning av #gares och
inteckningshavares ritt>. Riksdagen ansag sig emellertid ej kunna bitrida
denna motionirens hemstillan, pa skidl som utvecklades i1 det av stats-
utskottet med anledning av motionen avgivna utlatandet. Hiri anforde ut-
skottet bland annat, att vid forsiljningar till bruken av rekognitionshemman
har syftet varit enahanda som med den ursprungliga upplatelsen av de all-
miinningar, varav hemmanen bildats, eller bergshanteringens understodjande
och uppmuntran. Rintan av rekognitionshemmanen har — fortsatte ut-
skottet — tritt 1 stillet for den forra arrende- eller rekognitionsavgiften, och
iven uti dessa hemmans rintor har jamlikt kungl. kungorelsen den 5 juni
1885 en nedsiittning med 30 procent fran och med innevarande ar dgt rum.
Skulle nu — — — kunna avstis fran ritten att fora talan om rekognitions-
hemmanens étervinnande i hiindelse de skiljas fran bruk, till vars understod
de blivit anslagna eller i hindelse sdidana bruk nedliggas, s& komme —
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framholls vidare i det nyssndmnda utskottslatandet — staten for avstaendet
till enskilda av en mingd virdefulla jordegendomar icke att atnjuta niagon
annan ersittning én de dnnu kvarstaende 70 procenten av riintan & rekogi-
tionsskogshemmanen. »P& grund av dessa forhallanden dger, enligt utskot-
tets asikt, staten fullt fog att fortfarande fasthilla grundsatsen, att ifraga-
varande hemman skola vara oskiljaktigt forenade med det verk, till vars
understod de blivit skattesalda.»

Detta vid 1886 ars riksdag avgivna utlatande star, som man finner, i
god samklang med de foreskrifter rérande nyttjanderitten av ifragavarande
skogar, som avgivits

dels b april 1739, da Kungl. Maj:t forklarade, »att med alla sadana skogars
nyttjande ej nagot misshruk till avsalu av bruks- och manufakturigarna
ma forovas, utan de allenast till brukets eller manufaktoriets enskilda under-
hallande och fornodenhet anviindas;

dels 4 februari 1811, da i den till grund for skattekopen liggande k.
kungorelsen utsiiges, att, di hemman vore inrittade av den for bruken till
deras uppritthallande sisom nodig ansedd mark och skog, i skattekopsbreven
skulle intagas 'det forbehall, att de »alltid skola bliva oskiljaktiga frin de
bruk, varunder de lyda»;

dels ock 16 maj 1835, da Kungl. Maj:t forklarade sig »icke funnit skiligt
i allmiinhet medgiva den utstrickning (som begirts) av dispositionsriitten
over rekognitionsskogarna, att bruks- och bergverksidkarna mage anvinda
dessa skogar vid vilketdera av deras bruk och bergverk, som de sjilva finna
lampligast».

Av ovan anforda exempel torde tydligt framga. att statsmakternas mening
med upplitelsen och skatteforsiljningen av rekognitionsskogarna varit att
bereda bruken ett i forna tider vilbehovligt understod, men att skogen skulle
aterfalla till kronan, om vederborande bruk nedlades. Detta villkor har
emellertid till foljd av olika omstindigheter blivit satt ur kraft, och frian
ménga hall hava allvarliga klagomal anforts dérdver, att icke kronans riitt
blivit vederborligen bevakad. Till en del torde det silunda patalade forhal-
landet kunna forklaras diirav, att den uppsikt som skulle & kronans vignar
utovas icke varit tillrickligt effektiv. Denna bristande kontroll viickte ofta
bland allmiinheten stora bekymmer, och icke minst kraftigt kommo dessa
till uttryck vid 1895 ars riksdag, da hr Hedein i andra kammaren fram-
stillde en interpellation rorande ifrdgavarande angeldgenhet. [ motiveringen
till denna interpellation crinrades om vissa forhallanden, som ansagos adaga-
ligga, att den lagstadgade kontrollen dver varden och forvaltningen av statens
till bergshanteringens understod anslagna skogar icke vore tillrickligt verksam.
Interpellationen fick till foljd, att vissa nya bestimmelser utarbetades till
forhindrande av patalade missforhallanden. Den frin statens synpunkt 6kade
sikerhet som hidrigenom vanns har sedermera blivit pa ett cffektivt sitt
kompletterad genom 1919 ars urtima riksdags beslut att provisoriskt upp-
hiva 1811 ars skattekopsforordning.

Sdsom av motionerna framgar taga cmellertid motiondrerna sikte jam-
vil pa frigan, hurvida oeh pd vad sitt ett aterférande till kronan ma kunna
ske av de skattekipta hemman, vilkas innehavare icke uppfylla de vid
upplatelsen faststillda ovan antydda villkoren. Detta yrkande ir, kan man
siiga, det viisentliga i de forevarande motionerna.

Vid efterforskandet av orsakerna till det av motiondrerna salunda pa-
talade forhallandet, att sagda villkor vid skattekopen icke lett till allmén
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elterfoljd, maste man dgna sin uppmirksamhet at, forutom nyssnimnda
hrist 1 uppsiktsforfarandet, jimvil den omstindigheten, att domstolarna
icke funnit de vid upplatelsen fogade forbehallen iga laga kraft jamlikt
jordabalken eller annan lag. Bekant torde salunda vara, att Hogsta dom-
stolen den 8 juni 1897 genom ett flertal domar ogillade & kronans viignar
ford atervinningstalan, vickt mot atskilliga innehavare av rekognitions-
skogshemman. Till belysning i viss man av sakens juridiska sida, siadan
den avtecknade sig vid dessa domstolsbeslut, ma 1 detta sammanhang erin-
ras om inneborden av den motivering Hogsta domstolen forebragte i det
mal, som gillde Stjarnfors bruks rekognitionsskog. Domstolen anforde
dirvid bl. a., att det 1 berorda kopebrev intagna villkor, »att hemmanen
oskiljaktigt skulle vara forenade med Stjiarnfors bruk, sa mycket mindre
kunde foranleda till skattemannariittens forverkande, diarest hemman skil-
des fran berorda bruk, som enligt 1 kap. 2 § jordabalken, sadant detta lag-
rum lydde genom K. F. den 1 juni 1810, dylikt i kopehandlingen intaget
Forbehdll vore utan verkan». Genom beslut nistfoljande ar beslot didrfor
riksdagen, att den salunda genom domstolsbeslut underkédnda bestiammel-
sen, att hemmanen alltid skulle vara oskiljaktiga fran de bruk, varunder
de lydde, skulle upphora att gilla.

Av det hittills anforda torde framga, att upplatelsen av rekognitions-
skogar och medgivandet att skattekopa dylika, skett mot uttryckligt an-
givet villkor, att skogarna skulle nyttjas for visst i overlatelsehandlingen
angivet andamal, men att de rittsansprak ,som kronan pa grund hirav
kunnat resa, visat sig icke juridiskt hallbara, da kronan sedermera gjort
sina rittsansprak gillande. Under sadana forhallanden dr det givet, att
mangen fragar sig vad en utredning angaende dterforvirv till kronan av
ifrigavarande egendom skulle kunna #dga for betydelse. Kammarkolle-
gium, som anmodades avgiva yttrande over hr Krikssons i Gringesberg
vid 1920 ars riksdag i dmnet viackta motion, gav for sin del foljande svar
pd denna fraga: »Da — — — — & ena sidan den tanke, som ligger till
grund for motionen, ytterst bottnar i den i for sig enligt kollegii mening
icke oriktiga forestidllningen att genom 1897 ars domar den materiella
ritten blivit lidande till forméan for den formella, och denna forestillning
uppenbarligen delas av stora befolkningsgrupper inom landet, men, &
andra sidan, de svarigheter som iro forenade med ett realiserande av
motiondrens tanke icke synas vara klart insedda, har kollegium for sin
del icke nagot att erinra mot en utredning, dock icke sasom motiondren
avser allenast angdende sittet for rekognitionshemmanens aterforande till
kronans fria disposition, utan i forsta hand for utronande av mojligheten
och limpligheten av en sidan atgird. — Aven om en sadan utredning
skulle giva ett i huvudsak negativt resultat har i alla fall dirmed vun-
nits, att denna under de senare Arens riksdagar stindigt aterkommande
fraga finge en sa fullstindig belysning, att den kunde pa ett sikrare sitt
An hittills av allminheten bedomas och dirmed tilliventyrs bliva avford
fran diskussion.»

Det synes utskottet som om iiven de vilka i sak intaga en annan stand-
punkt in motioniirerna i forevarande fraga och dirtill dela kammarkol-
legii uppfattning rorande det reella viirdet av den begirda utredningen,
skulle kunna medgiva, att en utredning vore befogad atminstone ur den
synpunkten, att full klarhet borde dstadkommas i alla pa fragan inver-
kande forhdllanden. Eller med andra ord, att man borde erkinna riktig-



14 Andra kammarens fjérde tlifilliga utskotts utlatande Nr 3.

heten av ej blott de fran kollegii sida anforda premisserna utan dven de
slutsatser, till vilka kollegium i sitt yttrande kommit. Och di, sdsom ovan
erinrats, andra kammaren vid tvenne foregaende tillfillen givit sin an-
slutning till det av kollegium forordade utredningskravet, kan icke ut-
skottet finna nagot biarande skil for att nu tillstyrka ett frantridande av
denna standpunkt. Kravet pd en forutsittningslos utredning, vilken givet-
vis icke kan eller far innebira, att statsmakterna skulle numgéas med pla-
ner att krinka ndgon medborgares riatt — utskottet tillater sig hirvid
hianvisa till kammarkollegii i ovan citerade yttrande gjorda erinran an-
gaende vara civillagars karaktir — torde silunda kunna omfattas av en
och var, hur vitt skilda de principiella uppfattningarna i sjilva sakfra-
gan dn mda vara. Utredningsyrkandet tager ju, som vid flera tillfillen
erinrats, sikte pa onskvirdheten av att fa till fullo klarlagt ett sporsmal,
som sirskilt i vissa delar av landet intager en mycket framskjuten plats
bland befolkningens politiska intressen. Sasom ett forklarande exempel
pa varfor sa ar fallet ma hir erinras om de i hr Erikssons i Gringesberg
motion vid 1920 ars riksdag intagna uppgifter rorande omfattningen av
beviljade skattekop inom endast tre kommuner i Kopparbergs lidn, nim-
ligen Grangirde, Ludvika och Siivsnis socknar. Inom dessa hava foljande
rekognitionsskogar forsialts mot angivna kopeskillingar: Ar 1884 till En-
kulle hyttelag *%/sa mantal f6r kronor 40.0s, ar 1845 till Sorviks och Brunns-
viks hytteigare *"/ss mantal for kronor 3l..,, Norhyttans igare 7/ mantal
kronor 32..a, Vistansjo hyttas ligare ?°/s> mantal kronor 57.2, ar 1852 till
Rivila hyttelag '°/ee mantal kronor 78..s, Abeckshyttas dgare 2*/ss mantal
kronor 40.;:, Persbo hyttelag 17/ea mantal kronor 80..,, Marnis hyttelag,
Knutsbo skog om */ea mantal kronor 5..6, Goniis hyttelag °/12s mantal kro-
nor 35.¢;, Sunnansjo hyttelag 1°/:» mantal kronor 83.7s, &r 1848 till Saxhytte
hyttelag */es mantal kronor 40..., ar 1854 till Birgsbo hyttelag 1 mantal
kronor 60.is, ar 1855 till Klenshytte hyttelag /s mantal kronor 45.:, Hell-
8j6 hyttelag 7/1s mantal kronor 41.;, ar 1857 till Bjornhytte masugns édgare
10 skogshemman om tillsammans 5'°/is mantal kronor 41l.s, ar 1858 till
Pristhytte masugnsigare °/ee mantal kronor 65..., ar 1863 till Ludvika
bruksiigare 10 skogshemman om tillsammans 6'/» mantal kronor 463.zs, och
sista forsiljningen ar 1878 till Fredriksberg och Gravendals bruk 23 man-
tal kronor 1,344.;:. Den sammanlagda kopeskillingen for de forsalda 46
mantalen blir sdlunda endast kronor 2,996.11.

Efter anforandet av dessa exempel finner sig utskottet bora erinra dérom,
att utskottet fran sina ovan angivna utgéngspunkter ingalunda avsett att
genom de silunda limnade sakuppgifterna giva nigon antydan om, i vilken
omfattning eller pi vad sitt statsmakterna mgjligen skulle kunna aterupp-
ritta eller vidmakthalla den materiella riitt, som enligt kammarkollegii upp-
fattning blivit lidande till férméan for den formella ritten. Enligt utskottets
mening bor ndmligen hela detta problem objektivt och forutsittningslost
provas vid den utredning, som utskottet finner av olika skil synnerligen
pakallad, en utredning, som givetvis maste komma att rona péverkan av
den ordning, som redan intritt med avseende & den formella regleringen
av hithorande dganderittsforhallanden.

Slutligen synes det utskottet dven angeliget framhdlla, att det ovan pa-
pekade, sedan lingt tillbaka mérkbara intresset for en utredning av de i
motionerna berorda forhallanden torde i niirvarande tid, da kravet pa okad
forstielse for jordbruksniringens utveckling och forkovran gor sig allt star-
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kare gillande, vara énnu mera utbrett éin nagonsin tillforene. Forevarande
sporsmél berdr ju nidmligen i viss mén den mycket livligt diskuterade fra-

gan, huru man i de trakter, dir huvudparten av de i motionerna asyftade.

skogarna iro beligna, skall kunna dstadkomma nya sjilvstindiga jordbruk
och skydda redan befintliga. Aven denna synpunkt torde saledes vara vird
att 1 detta sammanhang beakta.»

Med stod av det anforda tillstyrkte utskottet bifall till den i herr Ven-
nerstroms motion nr 156 gjorda hemstillan, och andra kammaren fattado
for sin del beslut i Gverensstimmelse med vad utskottet foreslagit.

Forsta kammaren, dit drendet direfter overlimnades beslot emellertid for

sin del, sedan kammarens andra tillfilliga utskott avstyrkt den ifragasatta

utredningen, att icke bitrida andra kammarens i drendet fattade beslut.

Den foreliggande fragan har, sisom av det ovanstiende framgar, upp-
repade géinger varit foremal for riksdagens provning. Savitt utskottet har
sig bekant hava, sedan frigan senast forelag till behandling, inga som helst
nya fakta tillkommit och ej heller nigra nya synpunkter framforts, som
kunde giva utskottet anledning att frangd den stdndpunkt, utskottet tidigare
forfiktat — en standpunkt som av andra kammaren gillats sivil dren 1920
och 1921 som ar 1922. Utskottet har dérfor betriffande den nu forelig-
gande motionen ansett sig kunna i sak inskrinka sig till att aberopa vad
som anforts i andra kammarens fjiarde tillfilliga utskotts ovan atergivna
utlatande vid 1922 ars riksdag och far med stod darav hemstilla,

att andra kammaren for sin del ville besluta att riks.
dagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om utred-
ning snarast mdojligt, huruvida atgirder bora vidtagas for
att till kronan &terfora rekognitionshemman och till bergs-
hanteringens understod anslagna skogar, samt om framlig-
gande for riksdagen av de forslag, vartill utredningen kan
foranleda.

Stockholm den 29 februari 1924.

Pa utskottets vignar:
KARL WARD.

Nirvarande: herrar Ward, Andersson i Storegirden, Isacsson,*) Gustafson i Vimmerby,
Pettersson i Koping, Mdnsson i Backa,*) Kinmanson, Weibull, Norsell *) och Johans-
son i Edsbyn.*)

*) Ej nirvarande vid justeringen.

Reservationer:

1) av herrar Andersson i Storegirden, Kimmanson och Weibull, vilka anfort:
Fragan om atervinnande till kronan av upplatna rekognitionshemman har
tidigare vid upprepade tillfillen behandlats utav riksdagen och ddrunder

Utskottet,
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varit foremal for ingdende och sakkunnig utredning. I synnerhet synes det
osg till fullo hava blivit ddagalagt, dels' genom den utredning, som verkstill-
des' av kammarkollegium pa hemstillan av 1920 ars andra lagutskott, dels
genom Kungl. Maj:its i hogsta domstolen utslag av den 8 juni 1897, vari
kronans atervinningstalan ogillades i alla de 17 rittegingar, som understillts
domstols provning, att kronan icke dger mdojlighet att péa rittslig vig utan
vidare atervinna berorda rekognitionshemman.

Den utredning, som sélunda redan foreligger i hir omhandlade fraga,
synes oss vara si uttommande och det hogsta domstolens utslag, som ovan
omformiles, s& prejudicerande, att ytterligare utredning — med ty atfoljande
kostnader for staten — maéaste anses onodig.

Pi grund hérav anse vi, att utskottet bort hemstilla,

att ifrigavarande motion icke métte till nigon andra kam-
marent atgiird foranleda.

2) av herr Mansson i Backa.

Stockholm 1924, Ivar Haggstroms Boktryckeri A. B.
240628



