Andra lagutskottets utlitande nr 9. Y]

Nr 5.

Ankom till riksdagens kansli den 12 februari 1924 kl. 2 e. m.

Utlatande @ anledning av wviickt motion om wviss dndring
t 46§ i lagen om fattigudrden.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr
273, vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Johansson i Bro
hemstillt, att riksdagen matte besluta sidan indring i 46 § i lagen om
fattigvirden den 14 juni 1918, att mantalsskrivning for det ar, under
vilket en person fyller sextio &r, allt fortfarande skall vara avgorande vid
hemortsrittsbestimningen.

Till stod for berérda hemstiillan har motioniiren anfort foljande:

>I den forut gillande fattigvirdsférordningen hade § 23 féljande lydelse:
'‘Den som fyllt sextio ar behaller direfter den hemortsriitt han da agde.’
Detta stadgande tolkades under en ling féljd av ar pa sidant sitt, att den
kommun, dir en person ritteligen skolat mantalsskrivas for det ir, under
vilket han fyllde sextio &r, ansigs vara den kommun, diir hemortsriitt senast
kunde forvirvas. Denna bestimmelse ansigs iven bora upptagas i den
nya fattigvirdslagen av den 14 juni 1918. Enligt denna lag skall emeller-
tid den faktiska mantalsskrivningen vara bestimmande for hemortsriitten.
§ 46 i den nya lagen erhdll dirvid foljande nigot forindrade lydelse:
‘Den som fyllt sextio ar kan direfter icke forvirva ny hemortsriitt’. Det
torde hava varit avsikten att icke genom den iindrade lydelsen infora nagon
indring i sjilva dldersgriinsen f6r hemortsbestimningen. Si har emeller-
tid skett. Den hogsta instans, som har att tolka hithérande lagbestim-
melser, kammarriitten, lirer nyligen i ett meddelat utslag hava forklarat,
att mantalsskrivning for det femtionionde, icke for det sextionde levnads-
dret skall vara bestimmande for hemortsriitten. Hiirigenom har silunda
en dndring av vad som under en lang f6ljd av &r ansetts vara gillande
ritt kommit till stand.

Att denna tolkning ur juridisk synpunkt fir motiverad mi girna med-
givas. Praktiska skil synas mig dock tala for ett bibehallande av den
dldersgrins, som férr varit bestimd. Nagon anledning att framflytta den
tidpunkt, da ett upphorande av férmigan att forvirva hemortsriitt skall
intriida, férefinnes icke enligt min uppfattning. Om man jamfor denna
bestimmelse med stadgandena i lagen om allmiin pensionsforsikring, finner
man, att denna lag stadgar en dlder av sextiosju &r sfsom den tidpunkt,
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da pensionsriitt skall intriida. Den olikhet, som silunda forefinnes mellan
den gamla fattigvirdsforordningens och den nya fattigvirdslagens nu ifriga-
varande bestimmelser, synes sélunda sakna verklig och reell innebord.
Vid sidant forhallande synes mig det forut gillande stadgandet bora ater-
inforas.»

Enligt 23 § i forordningen den 9 juni 1871 angdende fattigvirden
gillde, att den, som fyllt 60 &r, direfter beholle den hemortsriitt han
da agde.

Aven om denna bestimmelse, sisom motioniren framhéallit, skulle i all-
minhet tolkats si, att en person ansetts figa hemortsritt for sin dterstiende
livstid i den kommun, diir han forfattningsenligt bort mantalsskrivas for det
ar, under vilket han fyllde 60 &r, har den gillande fattigvardslagen i allt
fall brutit med denna princip. '

Fattigvardslagstiftningskommittén, vars &r 1915 avgivna betinkande
ligger till grund for gillande lagstiftning i dmnet, foreslog den omformu-
lering av stadgandet i friga, som sedermera lagfistades och vilken &r av
foljande lydelse (46 §): »Den, som fyllt sextio &r, kan direfter icke for-
virva ny hemortsritt.» I motiveringen till stadgandet forklarade visser-
ligen kommittén (s. 272), att néigon giltig anledning att gora forindring
betriiffande den ifrigavarande, enligt 1871 &rs forordning gillande élders-
griimsen ej syntes foreligga, men framhéll kommittén dirjimte uttryckligen,
att den omformulering, som av kommittén givits &t stadgandet i friga,
tillkommit for att klart wtmérka, att det kalenderdr, under vilket veder-
birande fyllt 60 dr, ej skulle medrdknas. Vad kommittén hirom yttrat
har sedermera vid propositionens utarbetande och under irendets behand-
ling i riksdagen icke blivit féremal for erinran.

Di denna tolkning jimvil godtagits i rittstillimpningen (kammarrattens
utslag i plenimal den 22 mnovember 1923), anser utskottet, att skiil icke
foreligga till ett fringdende av stadgandets nuvarande lydelse, si mycket
mindre som ett framflyttande av 4ldersgriinsen med ett ar knappast torde
kunna hava nigon mera nimnvird betydelse for vederborande fattigvards-
samhillen, utan huvudvikten i forevarande hinseende torde ligga uppi,
att till inneborden klara bestimmelser i dmnet foreligga.

Pi grund av vad silunda anforts fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte till ndgon riksdagens atgird
foranleda.
Stockholm den 12 februari 1924.

Pa andra lagutskottets vignar:
BROR PETREN.

Nirvarande: Se under utlatandet nr 4.

Stockholm, K. L. Beckmans Boktr., 1924.



