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Nr 29.

Ankom till riksdagens kansli den 28 maj 1924 kl. 12 m.

Utlatande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om fortsatt tillimpning av lagen den 20 maj 1921
angdende forbud i wvissa fall for bolag och ekonomisk for-
ening att forvdarva fast egendom dels ock i dmmnet wvickta
motioner.

Genom en den 1 februari 1924 dagtecknad proposition, nr 23, vilken hiin-
visats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga foljande forslag till

Lag

om fortsatt tillimpning av lagen denm 20 maj 1921 (nr 247) angfende
forbud i vissa fall for bolag och ekonomisk forening att forviirva fast
egendom.

Hirigenom forordnas, att lagen den 20 maj 1921 angéende forbud i vissa
fall for bolag och ekonomisk forening att forviarva fast egendom, vilken lag
galler tills vidare intill den 1 juli 1924, skall dga fortsatt tillimpning tills
vidare intill den 1 juli 1925.

I sammanhang med berorda proposition har utskottet till behandling fore-
haft

dels en inom forsta kammaren av herr Bondeson vickt motion, nr 207,

dels en inom samma kammare av herrar Lindhagen, Moller, Nilsson i
Kristianstad, Sandler, Olsson i Goteborg och Wigforss vickt motion, nr 89,

dels ock en inom andra kammaren av herrar Johansson i Uppmilby,
Branting, Larsson i Visteras, Hansson i Stockholm, 7Thorsson, Eriksson i
Griangesberg, Anderson i Rastock, Engberg, Sdvstrom och Johanson i Stock-
holm vickt motion, nr 170.

I herr Bondesons motion har yrkats, att riksdagen matte avsla férenimnda
proposition. '

I de bada ovriga, sinsemellan lika lydande motionerna, vilka vickts fore
propositionens avlimnande, har yrkats, att riksdagen ville for sin del an-
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taga ett i motionen intaget forslag till lag om fortsatt tillampning av 1921
ars ifragavarande lag. Berorda lagforslag iir, med allenast en mindre redak-
tionell olikhet, av samma lydelse som det i propositionen framlagda for-
slaget.

Betriffande grunderna for det i propositionen innefattade, av lagradet utan
anmérkning limnade forslaget ivensom de skil, som av herr Bondeson abe-
ropats till stéd for hans ovannidmnda yrkande, far utskottet, i den méan
redogorelse dirfor ej limnas hir nedan, hanvisa till propositionen, respek-
tive motionen. Sasom motivering till det i herr Lindhagens m. fl:s och herr
Johanssons i Uppmiilby m. fl:s motioner innefattade forslaget har av dessa
motionérer anférts, att det nu gillande provisoriet & forevarande omrade
givetvis bor forlingas, till dess fragan om definitiv lagstiftning i #mnet
blivit provad av statsmakterna.

Den i propositionen avsedda lagen den 20 maj 1921 angdende férbud i
vissa fall for bolag och ekonomisk forening att forvirva fast egendom inne-
héller, att den for de fyra nordligaste liinen och Virmlands samt vissa delar
av Kopparbergs och Givleborgs lin gillande lagen den 4 maj 1906 anga-
ende forbud i vissa fall f6r bolag och forening att forvirva fast egendom
(den morrlindska forbudslagen) skall utom i vad angar lagens 3§ — om
vars innehall redogirelse limnas hir nedan — #ga tillimpning jamvil i de
delar av landet, dir lagen for niirvarande icke giller, dock med iakttagande
att vid denna tillimpning med forening skall forstas allenast ekonomisk
sadan.

Den norrliindska forbudslagen innehaller i huvudsak foljande:

Genom densamma stadgas forbud for bolag och foreningar att a landet
forviirva odlad och odlingsbar mark samt stédskog. Huru mycket skog pa
varje ort skall hinforas till stodskog bestimmes detaljerat i lagen. Konungen
dger dock pa grund av sirskilda omstindigheter medgiva tillstand till {or-
virv av mark, som nu ndmnts. Krhalles ej sadant tillstand, blir fanget
ogillt. Tillstand erfordras ej for forvirv av annan mark an ovan omfor-
miilts, ej heller for forviirv av fastighet, som iiger sitt huvudsakliga viirde
i abyggnaden eller huvudsakligen iir avsedd till tomt, upplagsplats eller
dylikt, eller utgor stenbrott, grus- eller lertag, torvmosse, vattenfall, fiske
eller dylikt. Sadant forvirvs giltighet #r dock beroende dédrav, att forvir-
varen inom viss tid efter fanget understiller detsamma vederborande lins-
styrelses provning. Lénsstyrelsen skall dirvid tillse, att fastigheten ir av
den beskaffenhet, att densamma ej inbegripes under forvirvsforbudet. Har
linsstyrelsen en gang forklarat fastighet vara av sadan beskaffenhet, giller
detta dven vid framtida overlatelser av fastigheten eller del diirav. Fastighet,
som vid lagens ikrafttridande tillhérde bolag eller forening och sedermera
alltjimt tillhort dylik samfiillighet, far utan avseende 4 markens beskaffen-
het fritt forvirvas. Likaledes #ga bolag och foreningar att a exekutiv auk-
tion inropa fastighet, inda att diiri ingar mark, fér vars forviirvande i annan
ordning tillstind erfordras. Emellertid maste bolag eller férening, som in-
ropat dylik fastighet, for att behalla densamma séka Konungens tillstand.
Erhalles ej sadant tillstand, maste bolaget eller foreningen Ater avyttra
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fastigheten inom sadan tid, att lagfart a fanget kan sokas, forrviin tre ar for-
flutit fran det auktionen vann laga kraft. Har sistniimnda tid tilliindagatt
och framgar ej av vederborande domstols lagfartsprotokoll, att fastigheten
dir avyttrad, forordnar linsstyrelsen, att fastigheten skall siiljas i exekutiv
ordning. A den auktion, som i anledning av sadant forordnande halles, far
fastigheten ej ater inropas av samma bolag eller forening. Har bolaget eller
foreningen inropat fastigheten for att skydda nagon sin fordran eller riittig-
het, varfor fastigheten pa grund av inteckning eller enligt 11 kap. 2§ jorda-
balken hiiftar, och kan Dbolaget eller foreningen visa sannolika skiil, att
fastigheten ej kunnat utan forlust avyttras inom den ovannimnda respit-
tiden, #ger Konungen pa siirskild ansokan medgiva forlingd respittid efter
ty skiligt provas.

I 3§ av norrliindska forbudslagen limnas foreskrift om den bolag och
forening forbehallna riitten att utan Konungens tillstand forvirva den del
av ett hemmans avrosningsjord med impedimenter, vilken av vederbiorande
Linsstyrelse i ovan angivna ordning prévas ej vara att hiinfora till stodskog
eller odlingsomrade.

Genom att sistnimnda lagrum, enligt vad ovan nimnts, undantagits fran
tilliimpningen av lagen den 20 maj 1921 har at denna i sa matto givits ett
stringare innehall in den norrlindska forbudslagen iger, att enligt lagen
den 20 maj 1921 ritten for bolag och forening att forvirva dven till stod-
skog ej hinforlig skogsmark ete. samedelst gjorts beroende av Konungens
tillstand och foljaktligen i de forekommande fallen forutsiitter, att sirskilda
omstindigheter giva anledning till forvirvet.

Den ifragavarande lagen den 20 maj 1921, vilken tillkom pa initiativ av
enskilda motiondrer, efter det att jordkommissionen i avgivet utlatande till-
styrkt lagens antagande, erholl vid tillkomsten giltighet tillsvidare intill den
1 juli 1922. Enligt forslag i propositionen till 1922 och 1923 ars riksdagar
har lagen sedermera prolongerats tvenne ganger, vardera gangen for ett ar
i sénder.

Vid tillkomsten av lagen den 20 maj 1921 forutsattes av riksdagen, att
fragan om definitiv lagstiftning i dmnet skulle kunna komma till behand-
ling vid niistkommande riksdag.

Da vid 1922 drs riksdag fraga forevar om forlingning av giltighetstiden
for 1921 ars provisoriska lag 4 ytterligare ett ar, hade jordkommissionen
kort forut avgivit ett den 15 december 1921 dagtecknat forslag till lag med
bestimmelser angdende riitt att forviirva och besitta fast egendom. Berorda
forslag innehaller bland annat for landet i dess helhet avsedda bestimmelser
angaende bolags och ekonomiska foreningars forvirv av fast egendom.
Nimnda bestimmelser, vilka alltsd forutsitta upphivande av den norrlind-
ska forbudslagen, innebira gent emot denna skdrpningar i atskilliga hiin-
seenden. Salunda har forvirvsforbud utan Konungens tillstind foreslagits
dels, i enlighet med vad som redan giller enligt den provisoriska lagen av
den 20 maj 1921, betriffande skogsmark, som ej ér att hanfora till stod-
skog, och dels betriiffande bolags och foreningars forvirv av fastigheter fran
annan dylik samfiillighet, samt vidare tiden for aterforséljning av & exekutiv
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auktion av bolag eller forening inkopt fastighet begrinsats fran nu fore-
skrivna tre till allenast ett ar.

Over jordkommissionens férenimnda lagforslag avgavos yttranden under
senare hilften av ar 1922 fran ett stort antal myndigheter och samman-
slutningar, didribland av linsstyrelserna och lantbruksstyrelsen, vilken senare
myndighet vid sitt yttrande fogat utlatanden fran linens hushallningssill-
skap. I de avgivna yttrandena hava vitt skiftande meningar i fraga om
forslaget i dess nu forevarande del kommit till uttryck. Medan silunda
torslaget i hithérande del 4 nagra hall vunnit full anslutning, har ater i
andra yttranden i princip tillstyrkts en lagstiftning dirutinnan i forslagets
syfte, men payrkats mer eller mindre genomgripande modifikationer i for-
slaget, diarvid fran Aatskilliga hall sirskilt ifragasatts lampligheten av att
utstricka lagstiftningen hirom att avse hela den delen av landet, for vilken
lagen den 20 maj 1921 nu #r gillande. Vidare har i ett stort antal av
yttrandena forslaget i nu férevarande del helt och hallet avstyrkts.

Propositionen till 7923 drs riksdag stodde sig bland annat pa ett av jord-
kommissionen den 7 december 1922 avgivet yttrande, diri kommissionen
utan meningsskiljaktighet tillstyrkt, att i hindelse férslag till definitiv lag-
stiftning rorande bolags jordforviirv icke bleve forelagt 1923 ars riksdag,
giltighetstiden for 1921 ars provisoriska lag borde ytterligare forlangas.

I sitt Over propositionen avgivna utlatande anforde utskottet, att i det
skick, i vilket fragan om den norrlindska forbudslagstiftningens definitiva
utstrickning till landet i 6vrigt eller vissa delar dirav for nirvarande be-
funne sig, syntes utskottet, att i avbidan pa standpunktstagande till berorda
sporsmal den sedan tva ar tillbaka gillande provisoriska lagstiftningen 1
fraga om forbud for bolags och foreningars fastighetsforviirv inom de delar
av landet, vilka ej vore underkastade den norrlindska forbudslagen, borde,
pa sitt i propositionen foreslagits, tillsvidare under Hnnu ett ar uppratt-
hallas. Ett motionsvis framfért sporsmal rorande limpligheten av att gene-
rellt undantaga egnahemsforeningar och egnahemsholag fran koncessions-
plikt ansage utskottet vara vil virt beaktande. Da emellertid en dylik
undantagsbestimmelse, vilken ej av jordkommissionen foreslagits for en
eventuell definitiv lagstiftning 4 omradet, icke funnes inrymd i den norr-
lindska forbudslagen, samt bristande verensstimmelse dirutinnan emellan
denna och 1921 ars lag ej syntes Onsklig, hade utskottet ansett lampligt, att
den av motiondirerna vickta fragan ej i samband med prolongering av
den provisoriska lagen tillsvidare pa ytterligare ett ar upptoges till be-
démande, utan att ddrmed borde ansta till dess under nu forslagna provi-
sorietid komme att tagas stindpunkt till sporsmélet om en defintiv lagstift-
ning a omradet.

Den nu fore- I nu foreliggande proposition har i sammandrag atergivits fran samtliga

liggande pro- linsstyrelser med undantag av linsstyrelserna i de fyra nordligaste linen och
positionen.
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Virmlands lin avgivna yttranden, huruvida en fortsatt forlingning av 1921
ars lags giltighetstid kunde anses bora iiga rum.

Sasom motivering for det i propositionen innefattade forslaget om dylik
forlingning har foredragande departementschefen anfort foljande:

»Av de utlatanden, for vilka jag nu liimnat redogorelse, framgar, att mot-
satta uppfattningar gjorts giillande om behovet och limpligheten av den nu
ifragavarande provisoriska lagens prolongation. Fran de linsstyrelsers sida,
vilka tillstyrkt en dylik atgird, har i allménhet sisom ett huvudsakligt skiil
anforts, att det nuvarande provisoriet icke bor avbrytas forr an slutlig
standpunkt kunnat tagas till fragan om en definitiv lagstiftning i detta
amne. Ovriga linsstyrelser, vilka haft att yttra sig i drendet, hava i regel
hinvisat till att under den tid, lagen hittills dgt giltighet, densamma inom
vederborande lin haft ringa eller ingen praktisk tillimpning och att vid
sadant forhallande en utstrickning av giltighetstiden icke kan anses pakallad.

Betriffande fragan om en definitiv lagstiftning rorande ritten till jord-
forviarv far jag erinra, att i detta avseende sedan ar 1922 foreligger ett av
jordkommissionen utarbetat forslag till lag med bestimmelser angiende ritt
att forviarva och besitta fast egendom. Om detta forslag uttalade under
fjolaret vid behandling av frigan om prolongation av 1921 ars lag min
foretriidare i Ambetet, att han funne forslaget icke bora i dess nuvarande
skick liggas till grund f6ér omedelbar lagstiftning. Han framholl tillika,
att sporsmalet om koncessionslagstiftning ifraga om jordforvirv givetvis
krivde en allsidig och ingdende provning, innan till detsamma toges definitiv
standpunkt.

Da 1921 ars lag antogs sisom ett provisorium och hittills uppriatthallit
sasom ett sadant, torde dirmed i visentlig man hava asyftats, att den prak-
tiska erfarenhet, som under nagon tid genom koncessionssystemets tillimp-
ning kunde vinnas om behovet och verkningarna av en dylik lagstiftning
skulle kunna tillgodogoras vid fragans slutliga provning. Av de nu fore
liggande utlatandena framgar, att under ifragavarande tidsperiod inom fler-
talet lin i mellersta och sodra Sverige endast i obetydlig man forekommit,
att bolag eller ekonomiska foreningar sokt medgivande att besitta fast egen-
dom. Emellertid torde — sisom ock antytts av nagra lansstyrelser — detta
forhallande nira sammanhinga med den stagnation inom det ekonomiska
livet, vilken under de senaste aren méangenstides varit radande och vilken
haft ett i hog grad himmande inflytande & den av hidr avsedda samman-
slutningar bedrivna verksamheten. Ett verkligt viigledande omdome lirer
saledes knappast kunna grundas &4 den erfarenhet, som hittills foreligger, i
varje fall icke betriffande hela det omrade, inom vilket lagen #ger tillimp-
ning. Hirav synes mig folja, att den genom den provisoriska lagen inforda
ordningen bor tillsvidare bibehillas, och jag finner mig dirfor bora till-
styrka, att lagens giltighetstid ytterligare utstrickes. I fraga om den tid,
prolongationen skall avse, synes mig limpligast, att denna tid, sasom hittills
skett, bestimmes till ett ar.»
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" Betriaffande fragan om att giva bolag och féreningar med iindamal att be-
framja uppkomsten av egna hem en undantagsstillning i denna lagstiftning, har
departementschefen framhallit, att av de inkomna utlatandena finge anses
framga, att lagen icke i nagon mera avsevird man verkat hindrande for
dessa foretags utveckling, da allenast i ett utlatande forekomme en antydan,
att en nirmare undersokning i detta hinseende till iventyrs kunde vara
pakallad. Att en dylik undersokning komme att verkstillas i samband med
overvigande om en definitiv lagstiftning pa detta omrade, syntes departe-
mentschefen otvivelaktigt. I avbidan hira torde enligt departementschefens
mening tillsvidare biora anstda med upptagande av speciella fragor om lamplig-
heten av att i 1921 ars lag gora avvikelser fran vad 1906 ars lag for mot-
svarande fall inneholle.

Herr Bondeson har med framhallande av, att han ansage en efter for-
hallandena limpligt anpassad definitiv lagstiftning a forevarande omrade i
vissa fall vara av behovet pakallad, till stod for sitt yrkande om avslag a
propositionen anfért huvudsakligen {6ljande:

Vid tillkomsten av 1921 ars sasom provisorium nidrmast for ett ar avsedda
lag hade det utgatts ifran, att fragan om definitiv lagstiftning a omradet
skulle inom kort upptagas till provning. Det torde for nirvarande icke
vara mojligt att med nagon grad av visshet forutsiga, vare sig huru den
definitiva lagen efter den granskning, som forenimnda lagforslag for niir-
varande vore foremal for, komme att gestalta sig, eller den tidpunkt, inom
vilken forslag i dmnet komme att av Kungl. Maj:t foreliggas riksdagen.
Departementschefens uttalande till statsradsprotokollet syntes giva vid handen,
att enligt hans mening den provisoriska lagen borde bibehallas sa linge,
till dess tillracklig erfarenhet kunde hava vunnits rorande dess verkan
jamvil efter intridda normala forhallanden pa det ekonomiska omradet. Da
£6r nirvarande intet torde kunna forutsigas i sadant avseende, stilldes med
andra ord den provisoriska lagens upphiivande och ersiittande med definitiv
lag helt och hallet pa framtiden, nagot som givetvis icke varit riksdagens
mening vid provisoriets antagande. Det vore betinkligt att ar fran ar for-
linga giltigheten av en lag, om vars innebord det radde en allmént om-
fattad mening, att den icke vore anpassad efter de forhallanden den avsage
att reglera. Blotta tillvaron av en provisorisk lag sadan som den foreva-
rande vore iHgnad att medfora ett osdkerhetstillstand, som i atskilliga fall
kunde komma att verka himmande pa det sunda affiirslivets utveckling.
Fall hade forekommit, da Kungl. Maj:t vid provning enligt 1921 ars lag
av tillstand till bolags fastighetsforvirv forfarit med storre stringhet in de
forhandenvarande forhallandena kravt. En a ifragavarande omrade fore-
fintlig lag borde icke, sasom med den provisoriska lagen syntes vara fallet,
vara av sadan innebord, att bolags jordforvirv och rorelsefrihet eller den
praktiska aktiebolagsformens legitima utnyttjande inskrinktes mer #n som
overensstimde med avsikterna med en sadan lag eller att forhindra upp-
komsten i sodra och mellersta Sverige av motsvarigheter till de med bolags
jordforvirv i Norrland forenade sociala missforhallandena. I betraktande
hiirav syntes ock det forhallandet, att egnahemsfoéreningar och egnahems-
bolag icke vore undantagna fran lagens tillimplighet, fortjint av uppmirk-
samhet. Aven om sadana sokande som regel kunde rikna med bifall till
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gjord framstillning om fastighetsforvirv, utgjorde dock sjilva ansoknings-
proceduren och provningen hos Kungl. Maj:t en tidsforlust, som 1 vissa fall
kunde for sokanden medfora icke oviisentliga oligenheter.

For en fortsatt forlingning av lagen vore atskilliga forindringar diri
ofrankomliga. D& emellertid ifragavarande irendes tidigare behandling inom
riksdagen gave vid handen, att en nistan enig uppfattning radde om olimp-
ligheten av att over huvud vidtaga dndringar i den endast sasom proviso-
rium antagna lagen, ansage sig motiondren bora stilla sig helt avvisande
mot den ifragavarande lagens ytterligare prolongering.

For vinnande av kinnedom, i vilken utstrickning #drenden rorande ansok-
ning om tillstand till fastighetsforvarv enligt 1921 ars lag forekommit, har
utskottet darom inforskaffat uppgifter. Av dessa framgar, att hela antalet
av hos Kungl. Maj:t intill 1923 ars utgang provade dylika fall utgjort 52,
av vilka allenast 4 limnats wutan bifall. Antalet under ar 1923 priévade
fall har uppgatt till 31, dirav 3 limnats utan bifall samt 12 avsett ansok-
ningar fran egnahemsforeningar och egnahemsbolag.

Av Kungl. Maj:ts forevarande proposition framgar, att Kungl. Maj:t
annu icke ansett sig kunna taga standpunkt till sporsmalet om den norr-
lindska forbudslagstiftningens utstriickande till landet i 6vrigt eller delar
diarav, och att till foljd hirav en prolongation av 1921 ars provisoriska
lag pa ytterligare ett ar synts Kungl. Maj:t vara av forhallandena pa-
kallad.

Utskottet ansluter sig till denna uppfattning under hinvisning till ut-
skottets utlatande vid fjolarets riksdag rorande den da genomforda pro-
longationen av lagen for tiden intill den 1 juli innevarande ar.

Med foranledande av foredragande departementschefens uttalande om att
den genom den provisoriska lagen inforda ordningen borde tillsvidare bi-
behallas for vinnande av storre praktisk erfarenhet genom koncessionssyste-
mets tillimpning under ytterligare nagon tid i fraga om behovet och verk-
ningarna av lagstiftningen i fraga, vill utskottet, med instimmande i de
synpunkter, som dirutinnan anforts av herr Bondeson, framhalla onskvird-
heten av att stindpunkt till fragan om den norrlindska forbudslagens ut-
strickande snarast ma kunna tagas.

Av den ovan limnade redogorelsen torde framga, att tillkomsten av 1921
ars lag dvensom sedermera skedda prolongeringar av densamma forestavats
ej av syfte att fa avigabragt en forsokslagstiftning & omradet, utan att
for den tid, som erfordrades for provning av foreliggande forslag till en
permanent lagstiftning i dmnet, forebygga de missforhallanden, som lag-
stiftningen avsage att forhindra.

Vid 6vervigande av frigan om en permanent lagstiftning pa detta om-
rade kommer givetvis under bedéomande, dels i vilken utstriickning behov
av koncessionsbestimmelser & hithorande omrade foreligger for iven andra
delar av landet #n de, for vilka den norrlindska forbudslagen enligt sin
lydelse nu giller, och dels i vad man de for mellersta och sodra Sverige
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radande forhallandena pakalla ett annat innehall at blivande lagbestim-
melser i dmnet, dn de, som innefattas i 1906 ars lag.

Betriffande den i herr Bondesons motion berorda fragan om generellt
undantagande av egnahemsforeningar och egnahemsbolag fran koncessions-
plikt finner utskottet i anslutning till vad dirom i utskottets vid fjol-
arets riksdag i &mnet avgivna utlatande anférts ej tillricklig anledning
att nu i samband med den ifrdgasatta prolongeringen av lagen & ytter-
ligare ett ar upptaga nidmnda fraga till bedémande.

Under hdnvisning till vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

A) att forevarande proposition matte av riksdagen
bifallas;

B) att motionerna nr 89 och 207 i forsta kammaren
samt nr 170 i andra kammaren matte anses besvarade
genom vad utskottet ovan under A) hemstillt.

Stockholm den 27 maj 1924.

Pa andra lagutskottets vignar:

BROR PETREN.

Vid érendets behandling hava nirvarit:

frin forsta kammaren: herrar Bror Petrén, greve Spens®, Tjillgren, Thorberg*, Lind-
hagen, Martin Svensson, von Stockenstrom och Franzén;

fran andra kammaren: herrar Magnusson i Kalmar, Oberg, Karlsson i Gasaback,
Hage, Carlsson i Solberga, Svensson i Skénsberg, Olovson i Visteris och Persson i Tringen.

*) Ej nirvarande vid utldtandets justering.



Andra lagutskottets utlitande Nr 29. 9

Reservationer:

1) av herrar greve Spens och Martin Svensson;

2) av herrar Franzén, Magnusson i Kalmar, Hage, Svensson i Skonsberg
och Olovson i Visteras betriaffande vissa delar av motiveringen; samt

3) av herr Lindhagen, som betriaffande motiveringen anfort:

»Foredragande departementschefen har uttalat, att den genom den proviso-
riska lagen inforda ordningen borde tillsvidare bibehallas for vinnande av
storre praktisk erfarenhet genom koncessionssystemets tillimpning under ytter-
ligare nagon tid i fraga om behovet och verkningarna av lagstiftningen ifraga.
Utskottet har hiremot med synnerligt fog erinrat, att syftet med lagstift-
ningen icke varit att f4 avigabragt en forsokslagstiftning utan att férebygga
missforhallanden i avbidan pa en permanent lagstiftning. Hirtill skulle jag
vilja ligga, att genom detta provisorium aldrig kan bliva utront, vilka kop
skulle kommit till stdnd, om detta ej funnits, och att den viisentliga grunden
for en forsokslagstiftning séledes saknas. Man kan darfor befara, att bakom
propositionens uppfattning snarare doljer sig en forvintan, att forevind-
ningar trots allt skola erbjuda sig till ett uppgivande av lagstiftningsforsok
pa ifragavarande omrade inom sodra och mellersta delarna av landet.

Utskottets uttalande om oOnskvirdheten av ett snart standpunktstagande till
fragan om den norrlindska forbudslagens utstrickande har jag ansett bora
utbytas mot ett direkt forord for en sadan atgird. Betriffande detta dmne
samt utskottets instimmande i stillet i de »synpunkter», som didrutinnan
anforts av herr Bondeson, hinvisas till erinringarna i mitt sirskilda ytt-
rande till utskottets betinkande nr 30.»

Bihang till riksdagens protokoll 1924. 9 saml. 2 avd. 25 hdift. (Nr 29.) 2



