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Nr 331.

Godkénd av forsta kammaren den 6 juni 1924.
Godkind av andra kammaren den 6 juni 1924.

Riksdagens skrivelse till Konungen i anledning av dels Kungl. Maj:ts
proposition med forslag till lag om dterkopsrdtt till fast
egendom m. m., dels ock i d@mnet vickta motioner.

(Forsta lagutskottets utlitande nr 40.)

T KONUNGEN.

Genom en den 19 mars 1924 dagtecknad proposition, nr 190, har Kungl. Maj:t,
under &beropande av propositionen bilagda utdrag av i statsridet och lag-
rddet forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade
forslag till

1) lag om aterkopsritt till fast egendom,

2) lag om #ndrad lydelse av 16 kap. 1 § drvdabalken,

3) lag om #ndrad lydelse av 1 kap. 2 § jordabalken,

4) lag om #ndrad lydelse av vissa paragrafer i forordningen den 16 juni
1875 (nr 42 s. 12) angdende inteckning i fast egendom samt om tilligg av
en paragraf till samma forordning,

5) lag om #ndrad lydelse av vissa paragrafer i utsskningslagen,

6) lag om #ndrad lydelse av vissa paragrafer i lagen den 14 juni 1907
(nr 36) om nyttjanderitt till fast egendom,

7) lag om #ndrad lydelse av 3 § i lagen den 14 juni 1907 (ur 36 s. 25) om
servitut,

8) lag om dndrad lydelse av 39 § i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om
expropriation,

9) lag om &ndrad lydelse av 3 kap. 3 § i lagen den 12 maj 1917 (nr 269)
om fastighetsbildning i stad,

10) lag om dndrad lydelse av 9 kap. 52 och 69 §§ vattenlagen och

11) lag om #&ndrad lydelse av 15 och 16 §§ i lagen den 22 juni 1920 (nr 474)
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med vissa bestimmelser om registrering av elektriska anlidggningar samt om
ritt till elektrisk kraft m. m.

I samband med denna proposition har utskottet till behandling forehaft
tva inom riksdagen viickta motioner.

De lagforslag, som framlagts i propositicnen, hava icke for yttrande varit
remitterade till ndgon annan myndighet #n lagrddet. Vad sirskiit angar
fragan om det foreslagna rittsinstitutets inforande for landsbygden, hade

det enligt riksdagens mening varit onskvirt, att -— i likhet med vad som
skett i fraga om kronoligenhetskommissionens betinkande angiende besitt-
ningsritt for obegrinsad tid — lidnsstyrelserna samt de centrala myndighe-

ter, vilka forvaltningen av kronans jord aligger, beretts tillfille att yttra
sig over de foreliggande lagforslagen. For stiddernas del framtrider dter av-
saknaden av yttranden over forslagen vida mindre skarpt mot bakgrunden
av de framstillningar, som tidigare framkommit i syfte att nirmast for an-
vindning i stdderna erhélla just en lagstadgad &terkopsriitt. Riksdagen erin-
rar i sddant hinseende till en borjan om den framstillning, som Stockholms
stadsfullméktige ar 1909 gjort hos Kungl. Maj:t med anhillan om overvi-
gande, huruvida och under vilka villkor stat eller kommun kunde berittigas
att vid forsiljning av fastighet forbehdlla sig dterkopsritt. I ett pafoljande
dr avgivet yttrande i anledning av lagberedningens forslag om forkopsritt
understrko stadsfullmiktige synnerligen kraftigt, samtidigt som de forkla-
rade sig icke hava ndgot att erinra mot forslaget om forkopsritt, det enligt
deras mening i allt fall foreliggande behovet av en Aterkopsritt. Slutligen
har ocksi riksdagen ar 1915 hos Kungl. Maj:t anh4llit, att Kungl. Maj:t
méitte taga under overvdgande, huruvida och i vilken omfattning genom lag-
stiftning kunde beredas stat, kommun och municipalsamhille tillfille att
forsilja jord med s. k. dterkopsritt. Av den motion, som gav anledning till
berorda riksdagsskrivelse, #vensom av fragans behandling i riksdagen fram-
gér, att man ndrmast hade i tankarna stidernas och de stadsliknande sam-
hillenas forhallanden. D4 hértill kommer, att lagradet, i det hela utan an-
mirkning, granskat de i propositionen framlagda lagforslagens nirmare ut-
formning samt att Svenska stadsforbundets bostadsrad i en forsta lagutskottet
tillstéalld skrift vitsordat sivdl det alltjimt forefintliga behovet for stdder-
nas del av den ifrigasatta lagstiftningsitgirden som ocksid de foreliggande
forslagens ldmplighet for de syften, man vill befrdmja, har riksdagen kom-
mit till den bestimda uppfattningen, att, vad stiderna och med dem jim-
stillda samhidllen angdr, ndgot verkligt skil icke kan anses foreligga att
dberopa bristfillig utredning sdsom motiv fér ett avvisande av den ifrdga-
varande propositionen.

Genom propositionen avses att infora en modifierad upplatelseform, kon-
struerad pd #dganderittens grundval. De modifikationer i dganderitten, som
uppstillas, #ro stringt begrinsade till vad i lagtexten uttryckligen angives
och hinfora sig dels till sittet for fastighetens anvindning och dels till
ritten att fritt foryttra densamma samt uppritthillas genom samhéllets ritt
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att aterkopa fastigheten i1 sidana fall, dd antingen denna icke lingre anviin-
des sd som vid uppldtelsen avsigs eller ocksa #garen sjilv onskar foryttra
fastigheten till annan &n nirskyld person. Aterkopsritten skall under inga
forhallanden kunna utovas i andra fall &n de i lagen angivna. Likasd #r
det sorjt for, att den loseskilling, som vid aterkop skall utgd, icke ma kunna
fastslds genom i forvig triffade avtal. Dirigenom undvikes, att #garen
kommer att befinna sig under hotet av en Aterkopsritt, vilken kan utovas
nir som helst och pia godtyckliga grunder, liksom ocksa att aterkopet for
honom blir i ekonomiskt hinseende forlustbringande dirigenom att aterkops-
summan, kanske lingt pd forhand, bestdmts till si ringa belopp, att den icke
forslr att ticka de & fastigheten nedlagda kostnaderna. Propositionen av-
ser att tillforsikra dgaren fullt skilig ersittning, s snart aterkopsritten ut-
ovas. Agaren #r berittigad att fi fastigheten virderad i samma ordning
som vid expropriation; och den silunda uppskattade loseskillingen skall mot-
svara vad fastigheten anses viird i befintligt skick under den antagna forut-
sittningen, att den i fortsittningen alltjimt fir anvindas blott pa sdadant
sitt, som med upplitelsen r avsett. En viktig plats i forslaget intaga ocksa
vissa regler, enligt vilka det mojliggjorts, att vid behov tid efter annan av-
talsvis éndra den vid den ursprungliga upplatelsen fastslagna #ndamailsbe-
stdimningen. )

De inskrinkningar i #ganderitten, som aterkopsriitten silunda innebdr,
dro enligt riksdagens mening si forsiktigt avvigda och omgirdade med si
betryggande garantier, att #ganderittens grundp: inciper dédrigenom icke
kunna anses tridda for nira.

Det ir huvudsakligen tre syften, som i allminhet bruka aberopas, nir det
giller modifierade upplatelseformer av ena eller andra slaget, nimligen dels
att samhillet ma kunna tillforsikra sig, att jord, som for ett eller annat
allmédnnyttigt #dndamal upplétes, icke blir foremal for spekulation och kom-
mer att tjina andra syften én det avsedda, dels att samhiillet ma sittas i
tillfalle att, vid framtida behov, dter komma i besittning av jorden pa en
enklare och billigare viig én den som vanlig expropriation erbjuder, dels ock
slutligen att den s. k. ofortjinta jordvirdestegringen ma kunna &tminstone
1 viss utstrackning forbehdllas det allminna. En unders¢kning, i vad man
det nu foreslagna dterkopsinstitutet kan anses tillgodose dessa syften, lam-
nar foljande resultat.

Det forstnimnda syftet, att uppni betryggande av en viss given #nda-
mélsbestdmning, kan institutet otvivelaktigt anses pa ett mycket verksamt
sttt befrdmja, i vilket avseende riksdagen hiénvisar till vad ovan anférts.

Vad direfter angir den synpunkten, som avser jordens &terbsrdande till
det allménna i anledning av att behov for samhillet yppas att ater komma
i besittning av jorden, si tillgodoses densamma i forslaget pa tva vigar.
Den ena av dessa betecknas av samhillets rétt att piyrka aterkop, sivida
dgaren sjdlv ¢nskar avhinda sig jorden till nigon, som stir utanfor den nér-
maste kretsen av hans anhoriga. Den andra dger samband med den inver-
kan, som dterkopsrittens tillvaro utévar vid vanlig expropriation av fastig-
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heten, 1 det att dterkopsritten dirvid kommer i betraktande sasom andra
fastigheten belastande sakritter med pafoljd, att den expropriationsersitt-
ning, som skall utgd till dgaren av fastigheten, bestémmes med hinsyn till
det viirde, fastigheten anses hava, dda den tinkes belastad med aterkopsrit-
ten; resultatet hirav ur det allmidnnas synpunkt blir att, om dterkopsrittens
innehavare (samhiillet) dr exproprierande part, expropriationsersittningen
blir bestimd efter samma for samhillet formanliga grunder som loseskil-
lingen vid ett aterkop, varjimte i sadana fall, dir tredje man dr expro-
priant, samhiillet erhaller ersittning for sin dterkopsritt. Att i vidare ut-
strickning #4n forslaget salunda gor stka for samhillet underlitta ett even-
tuellt Aterforvirv av jorden torde knappast vara mojligt under samtidigt
uppritthillande av jordinnehavarens stillning sasom i verklig mening dgare.

Betriffande slutligen propositionens stillning till det samhéllsintresse, som
gdr ut pé att &t det allménna bevara den s. k. ofortjinta virdestegringen,
innebir forslaget ddrutinnan ett forsok att efter rittvisa grunder avidgabringa
en fordelning av denna virdestegring mellan dgaren och aterkopsriattens inne-
havare. P4 denna punkt ldrer propositionen innefatta ett avsteg fran vad
en och annan av dem, vilka upptritt sasom foresprakare for en aterkopsritt,
i sjilva verket dsyftat. Hirutinnan ma siérskilt framhallas, hurdsom i den
ar 1915 vickta riksdagsmotion, vilken foranledde riksdagens ovan berorda
skrivelse samma &r, avsigs ritt till dterforvirv mot erliggande av den kope-
skilling, som med frandragande av ersdttning for byggnader o. d. motsva-
rade det ursprungliga forsdljningsbeloppet. Emellertid &r i detta samman-
hang att mirka, att riksdagens i dess skrivelse gjorda hemstillan icke er-
hallit en avfattning, som kan anses innebira att riksdagen uttalat sig for
en aterkopsritt av just den i motionen angivna typen, nidgot som ocksd till-
fullo bekriftas, om man inhimtar vad under debatten i riksdagen forekom-
mit. (I detta avseende hinvisas till prop. sid. 38.) Icke heller hava Stock-
holms stadsfullmiktige i den av dem gjorda, forut omférmilda framstall-
ningen intagit nigon bestimd stdndpunkt till frigan om de limpligaste reg-
lerna for loseskillingens bestimmande. Oavsett vilken mening man mé hava
om det #ndamalsenliga i den principen i och for sig, att samhillet vid en
upplatelseform som denna helst bor forbehdlla sig ritt till all konjunktur-
virdestegring, kan det enligt riksdagens uppfattning knappast betvivlas, att
de allra starkaste skil forefinnas for riktigheten av bostadsrddets uppfatt-
ning, enligt vilken praktiska hinder av avgorande natur resa sig emot ett
inforande av regler, asyftande att vid loseskillingens bestimmande sirskilja
den virdestegring, som beror pd nedlagda kostnader, frdn den, som har sin
grund i andra, av #garens atgoranden oberoende omstidndigheter. Riksdagen
anser sig dirfor hora uttala den uppfattningen, att propositionen iven i det
nu omhandlade hinseendet tillgodoser samhillets ritt si lingt det limpligen
kan ske utan att dventyra det nya institutets utsikter att vinna och behalla
en icke alltfor obetydlig plats i det praktiska livet.

Savitt riksdagen kan finna, dr det egentligen blott for stidernas och de
stadsliknande samhiillenas del som det kan anses tillfullo adagalagt, att ett
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behov av lagstiftning i den ifrdgasatta riktningen verkligen foreligger. Det
dr pad dessa platser man har att soka de starkaste vixlingarna i fastighets-
virdena, och det #r foljaktligen ocksi didr samhillet ma antagas hava det
storsta intresset av att motverka spekulationshegiiret och tillforsikra sig an-
del i jordvirdestegringen.

Angéende de uppgifter, dterkopsriitten kan hava att fylla for dessa samhil-
lens del, mé hinvisas till bostadsradets vid forsta lagutskottets utlatande fogade
yttrande &vensom till de motiveringar, vilka kommit ill synes i samband
med de tidigare gjorda framstillningarna om inférande av aterkopsritt. (Jfr
prop. sid. 32—38.) Dirav framgir, att fganderitt under forbehall om ater-
kopsritt har antagits komma att bliva ett virdefullt komplement till tomt-
rétten. Dirtill synes riksdagen ocksd aterkopsritten vil dagnad icke blott i
den meningen, att den bor kunna bliva nyttig i médnga fall, dir tomtrittens
anvindning av ett eller annat skil #r utesluten, utan ocksa satillvida, som
aterkopsritten till sin konstruktion stir den fulla dganderitten nira och
darfor i vissa fall torde bliva foredragen framfor tomtriitten.

Dé& riksdagen, pé sitt ovan utvecklats, funnit skl forefinnas for att be-
grinsa det nya institutets inforande till stider och liknande platser, har riks-
dagen undersokst mijligheterna for en omarbetning av lagforslagen i dylik
riktning. Dirvid har framgatt, att den enda dndring, som behover vidtagas,
avser 1 § 1 forslaget till lag om Aterkopsritt till fast egendom och bestar
déri, att berorda begrinsning i lagens lokala tillimpningsomrdde dir angives.
Vad angar det nirmare bestimmandet av de omraden, dir aterkopsinstitutet
silunda skulle bliva tillampligt, har riksdagen ansett regeln hirom limpligen
kunna anknytas till foreskrifterna i 1 kap. 41 och 42 §§ i lagen om fastig-
hetsbildning i stad.

Riksdagen far sdledes hidrmed tillkdnnagiva, att riksdagen godkdnt Kungl.
Maj:ts ifrdgavarande proposition med undantag av 1 § i forslaget till lag
om aterkopsritt till fast egendom, vilken paragraf riksdagen for sin del anser
bora hava foljande lydelse: .

18

Vid forsiljning av kronan, kommun eller municipalsamhiille tillhirig eller
eljest @ allmdn dgo befintlig fastighet, vilken dr beldgen inom ort, dér den for
staderna gdllande ordning for bebyggande skall wakttagas, eller inom omrdde,
med avseende d vilket Konungen meddelat firordnande, som omformdles i 1
kap. 42 § @ lagen om fastighetsbildning i stad, stinde séljaren fritt att i
kipehandlingen, i samband med villkor om skyldighet for fastighetens inne-
havare att anvinda densamma for visst #ndamal eller ock underlita viss
anvindning, goéra forbehdll om ritt for sdljaren att enligt denna lag kopa
fastigheten ater (dterkipsritt).

Aterkopsritt ma forbehallas for obestimd tid eller for viss tid. Till sikerhet
for rittens bestdnd kan inteckning meddelas under de villkor och i den
ordning sirskilt ar stadgat. Sokes ej inteckning inom den i 11 kap. 2 §
Jordabalken stadgade tid efter det lagfart meddelades & koparens fing eller
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upphor meddelad inteckning att gilla, vare forbehallet om &terkopsritt for-
fallet. Samma lag vare, dir fastigheten utan forbehall om dterkipsrittens
bestind forsiljes i den ordning utsokningslagen bestémmer.

Aterkopsritt kan overgd endast & sidan ny innehavare, vilken, enligt
vad ovan sagts, sjilv dger betinga sig aterkopsritt.

Stockholm den 6 juni 1924.

Med undersatlig vordnad.



