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Nr 237.

Godkind av forsta kammaren den 3 juni 1924.
Godkidnd av andra kammaren den 3 juni 1924.

Riksdagens skrivelse till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende ersitining till wvissa wvintillverkare
samt vissa medlemmar av vindragarlaget i Stockholm.

(Statsutskottets utlitande nr 94.)

Till Konungen.

Uti en till riksdagen avlaten, den 19 mars 1924 dagtecknad proposition,
nr 187, har Eders Kungl. Maj:t, under &beropande av bilagt utdrag av
statsradsprotokollet 6ver finansirenden for samma dag, foreslagit riksdagen
besluta

dels att till aktiebolaget Skanska fruktvin- och likérfabriken i Bjuf, aktie-
bolaget Onos i Tollarp samt firman B. P. Gullbergh i Malmé mé ur stats-
verkets fond av rusdrycksmedel utbetalas foljande belopp, nimligen till aktie-
bolaget Onos femtiotusen kronor samt till envar av de bada ovriga tjugu-
femtusen kronor, allt under villkor, att i enlighet med Eders Kungl. Maj:ts
bestimmande fore utbetalningen sadana atgiirder vidtagas, att nagon tillverk-
ning av rusdrycker icke vidare ma kunna utan sirskilt tillstind bedrivas i
de lokaler, vilka av ersittningstagarna tidigare for sddant indamal begagnats,
dvensom att ersidttningstagarna skriftligen forbinda sig att icke framdeles
mot statsverket framstilla nagra ersidttningsansprak i anledning av deras
tidigare bedrivna tillverkning av rusdrycker;

dels ock att till de medlemmar av vindragarlaget i Stockholm, som nu
dro varaktigt oférmogna till arbete, ma ur statsverkets fond av rusdrycks-
medel under vederbdrandes aterstaende livstid, sa linge arbetsoférméagan varar
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och vederborande styrker sig vara i behovande omstindigheter, arligen ut-
betalas ett belopp av sexhundra kronor att utgd med en fjardedel eller ett-
hundrafemtio kronor kvartalsvis i efterskott fran och med tredje kvartalet
ar 1924.

Vad forst betraffar sporsmalet om ersittning till de vintillverkare, varom
i forevarande proposition ir fraga, hava, sasom departementschefen ock
antytt, nu gillande bestimmelser i fraga om ritt till vintillverkning icke
inskrinkt #ldre foretagares ritt att fortsitta av dem tidigare bedriven till-
verkning utan innebira endast forbud mot inrittande av nya fabriker utan
dartill av Eders Kungl. Maj:t limnat tillstaind. Nagon lagstiftning, som pa
sadant sitt inskriankt riatten att bedriva tillverkning av alkoholhaltiga drycker
att darpa skulle kunna grundas ersittningsansprak mot det allménna, fore-
ligger salunda icke. I de till kontrollstyrelsen Gverlimnade framstillningarna
i amnet hava ej heller dylika skil aberopats, utan har sasom motiv for
ersittningsanspraken anforts, dels att mojligheterna att forsilja tillverkade
varor genom den nya rusdrycksforsiljningsforordningen omintetgjorts eller
atminstone visentligen inskrinkts, dels att ooverstigliga svarigheter under-
stundom mott att f& inkopa de spritdrycker, som varit ndédvindiga for deras
tillverkning sfsom utgangsmaterial eller siasom tillsats i syfte att oka hall-
barheten eller dylikt.

I fraga om det sist angivna motivet har kontrollstyrelsen bland annat
framhallit, att de dAndringar, som under senare tid och sidrskilt genom rus-
drycksforsiljningsforordningens genomférande vidtagits betriaffande de be-
stimmelser, som reglera tillverkares mojlighet att inkopa for tillverkningen
erforderliga spritdrycker, icke till sin ordalydelse vore av den art, eller i
praktiken fatt sadan tillimpning, att pa dem kunde grundas nagon som helst
riatt for tillverkare till ersidttning for intrang i naringsverksamhet. Ej heller
vore de sadana, att pa dem kunde grundas nagon moralisk forpliktelse for
det allminna att limna ersittning. Det enda fall, da dylik forpliktelse pa
hiar angivna skil eventuellt skulle kunna téinkas foreligga, vore, enligt sty-
relsens mening, i fraga om den tillverkare — Skanska frukt- och likérfabriken
i Bjuf — som formenat sig hava ritt till tillverkning av spritdrycker. Da
emellertid tillverkningsritten i detta fall icke kunde anses obestridlig, da
tillverkningen i varje fall icke pagatt mer #in en eller annan manad efter
den 1 juli 1917 och bolaget sedermera icke gjort nagot forsok till dess upp-
tagande forrin i borjan pa ar 1922 samt da de tillverkade kvantiteterna
varit obetydliga i forhallande till fabrikens tillverkning av vin och de fardiga
produkterna atminstone delvis syntes hava forsalts sasom vin, har ej heller
i detta fall ur hir angivna synpunkt ersittning med skil synts styrelsen
kunna ifragasittas. Till denna styrelsens standpunkt har ock riksdagen
kommit, och anser riksdagen silunda, att nagra berittigade krav pa ersitt-
ning ej kunna grundas pa de forindringar i hithorande bestimmelser, som
under senare tid blivit genomforda.
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Vidkommande hirefter sporsmalet, huruvida de forindrade forsiljnings-
betingelser, under vilka vintillverkarna haft att arbeta, kunna motivera
ersiitttningsskyldighet for det allmiinna, har den i {imnet liimnade utred-
ningen synts riksdagen adagaligga, att vintillverkarna i stort sett maste
anses hava uraktlatit att tillvarataga de mdojligheter att vinna avsiittning
for av dem tillverkade viner, som rusdrycksforsiiljningsférordningen erbjuder.
Enligt vad av kontrollstyrelsens utlatande framgar, har salunda aktiebolaget
Onos i Tollarp efter den 1 januari 1919 icke ingivit nagon offert a vin till
pris- och inkopsnimnden eller till aktiebolaget Vin- och spritcentralen.
Aktiebolaget Skanska fruktvin- och likérfabriken i Bjuf har icke heller
ingivit nagon offert a vin till pris- och inkopsnimnden, men diremot dels
i april 1922 till aktiebolaget Vin- och spriteentralen inliimnat prov & vid dess
fabrik tillverkat vin, vilka prov dock visade sig vara av den beskaffenhet,
att sagda aktiebolag icke ansag sig kunna inkopa vin fran fabriken i fraga,
dels i december samma ar offererat ett biirvin, vilken offert ej heller gav
anledning till inkop. Firman B. P. Gullbergh i Malmé har icke vare sig
till aktiebolaget Vin- och spritcentralen eller till pris- och inképsnimnden
ingivit nagon offert & vin. Ej heller i 6vrigt har, sa vitt propositionen ut-
visar, vintillverkarna i fraga vidtagit nagra atgirder for tillvaratagande av
forefintliga mojligheter for avsittning av vin. Mojlighet att bedéma, huru-
vida vintillverkarna, dédrest till buds stiende mojligheter av dem rationellt
utnyttjats, kunnat med framgang bedriva sin rorelse liven efter rusdrycks-
forsiljningsforordningens genomforande, forefinnes salunda icke. Nagon for-
pliktelse fran det allminnas sida att bereda dem ersiittning synes riksdagen
ej heller ur denna synpunkt foreligga.

Emellertid har, enligt vad riksdagens vederbérande utskott inhiimtat, fram-
stillningar av liknande beskaffenhet med dem, varom i férevarande proposi-
tion ar fraga, tidigare ingivits till och provats av aktiebolaget Vin- och
spritcentralen. Detta bolag, vilket jimte dess dotterbolag numera ensamt
handhar partihandeln med rusdrycker, maste ock, enligt riksdagens mening,
hava ett visst intresse av att uppgorelse med nu ifragavarande vintillverkare
i nagon form kommer till stind, och synes det riksdagen pa grund hirav
ligga nédrmast till hands, att d&ven i nu forevarande fall aktiebolaget Vin-
och spritecentralen ma #ga prova, huruvida och i vilken man ersittning bor
utga till alla eller vissa av dem. Enligt vad riksdagens vederborande ut-
skott forvissat sig om, ir ock bolaget villigt att triida i underhandlingar
med vintillverkarna.

I forevarande proposition har Eders Kungl. Maj:t vidare pa angivna skil
foreslagit riksdagen, att ett arligt understod av 600 kronor matte fa utbetalas
ur statsverkets fond av rusdrycksmedel till vissa medlemmar av vindragar-
laget i Stockholm. Da riksdagen emellertid ansett, att jimvil fragan, huru-
vida och i sa fall med vilka belopp understod ma utga till ifragavarande
personer, d4r av den art, att provningen av densamma biér ankomma péa aktie-
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bolaget Vin- och spritcentralen, har riksdagen dven i denna del ansett sig
icke bora ansluta sig till Eders Kungl. Maj:ts forslag.

Pa grund av vad salunda anforts, far riksdagen anméla, att Eders Kungl.
Maj:ts forevarande proposition icke vunnit riksdagens bifall.

Stockholm den 3 juni 1924.

Med undersatlig vordnad.



