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Nr 4.

Av herr Borell, om rdtt for rederiaktiebolag att i vissa fall dter-
bekomma erlagda skattebelopp.

Till 1921 ars riksdag avgav Kungl. Maj:t proposition med forslag till #nd-
ringar 1 skatteforfattningarna avseende, bland annat, att meddela nirmare
regler om avgrinsningen mot varandra av begreppen inkomst av rorelse eller
vrke samt inkomst av icke yrkesmiissig avyttring. KEnligt propositionen borde
denna avgrinsning ske efter den principen, att vinst, som en niringsidkare for-
virvade genom avyttring av féremal, som han icke forde i handel eller till-
verkade, icke hinfordes till inkomst av rérelse eller yrke, utan till realisations-
vinst, och detta #iven om de avyttrade foremalen anviints i rorelsen eller yrket.

Bevillningsutskottet vid nimnda riksdag anforde 1 sitt 1 anledning av propo-
sitlonen avgivna betinkande, att utskottet, som funne det vara av behovet pa-
kallat, att skattelagarna fortydligades 1 féreslagen riktning, icke hade néagot
att 1 sak erinra mot vad Kungl. Maj:t foreslagit, och att de foreslagna be-
staimmelserna syntes pa ett klargorande sitt framhiiva lagens mening. Utskottet
vttrade vidare, att dd berorda bestimmelser icke innebure nigon saklig forind-
ring utan allenast ett fortydligande av hithorande férfattningar, borde dirav
enligt utskottets mening fo6lja, att bestimmelserna utan vidare finge ater-
verkande kraft 1 sd matto, att de bleve att beakta vid varje efter deras promul-
gerande foljande rittstillimpning.

Sedan riksdagen fattat beslut i enlighet med bevillningsutskottets uttalande.
utfardades den 7 juli 1921 férordning 1 dmnet.

En av de viisentligaste anledningarna till berorda kungl. proposition torde
vara att finna 1 den olika praxis, som gjort sig gillande betriffande beskattning
av vinst uppkommen for rederier vid icke yrkesmiissig forsialjning av fartyg, som
varit 1 deras besittning 1 mera dn fem &r.

Under det att tidigare den uppfattningen allmiint torde hava varit giillande
och 1 féorekommande fall tillaimpats, att vinst av nyss angivna slag icke vore
hianforlig till inkomst av rérelse utan vore att anse sasom realisationsvinst, for-
klarade Regeringsritten 1 ett under ar 1919 meddelat utslag, med #ndring av
de underordnade skattemyndigheternas beslut, att vinst, som uppstatt for ett
rederiaktiebolag genom dylik forsialjning av fartyg, som bolaget dgt 1 mera &n
fem &r, vore hinférlig till inkomst av rorelse, 1 foljd varav bolaget for vinsten
taxerades till bevillning, inkomst- och krigskonjunkturskatt, och direfter er-
hollo atskilliga liknande #renden enahanda utgéng.
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Sedan ovanberirda forordning promulgerats, tridde emellertid den tidigare
lagtolkningen ater i tillimpning, och tog sig detta uttryck i ett av Regerings-
riatten den 7 oktober 1921 meddelat utslag, enligt vilket med hiinsyn till grun-
derna for kungl. férordningen den 7 juli 1921 forklarades, att vinst, som rede-
ribolag berett sig genom forsiljning av en angare, som varit 1 bolagets igo mer
in fem ar, icke utgjorde beskattningsbar inkomst fér bolaget. Med aberopande
av nyssnimnda kungl. forordning samt dé enligt grunderna for forordningen
densamma, syntes bora iga tillimpning jimvil vid taxering, som iigt rum fore
forordningens tillimpande, sokte direfter ett rederibolag, som tidigare genom
lagakraftvunnet utslag taxerats for vinst genom forsiljning av fartyg, som
varit 1 bolagets d4go mera in fem &r, att Kungl. Maj:t matte med aterbrytande
av utslaget befria bolaget fran nimnda taxering. I utslag den 5 maj 1922 fann
Regeringsritten ansékningen ej kunna bifallas. En av Regeringsriittens leda-
moter anforde till utveckling av sin asikt att ansékningen ej kunde bifallas f61-
jande: »Efter min uppfattning kriva rittvisa och billighet, att den férind-
ring, som genom forordningen den 7 juli 1921 om indring i vissa delar av for-
ordningen den 28 oktober 1910 om inkomst- och formégenhetsskatt betriffande
beskattning av vinst fér rederi genom forsiljning av fartyg, erhaller tillimp-
ning jamvil & beskattning av sddan vinst, som foére forordningens ikrafttri-
dande skett enligt andra grunder in de salunda 1 férordningen angivna. I enlig-
het med vederbsrande utskotts av riksdagen bitridda uttalande har iven nimn-
da forandring givits retroaktiv tillimpning i sddana beskattningsmal, som vid
forordningens ikrafttridande varit pd4 myndigheternas provning beroende. Man
synes emellertid ej kunna stanna dirvid, utan bér jimvil 1 de fall, d& vid nimn-
da tidpunkt lagakraftvunnet beslut i enlighet med tidigare tolkning firelegat,
rittelse ske. Om riksdagens uttalande dirutinnan varit tydligt, hade efter min
uppfattning hinder ej foérelegat for Regeringsriitten att jaimlikt 31 kapitlet 3 §
rattegangsbalken 1 dess nuvarande lydelse medgiva aterbrytande av dem 1 mal
av forevarande art, men d& tvekan kan rdda, om &t vederbérande utskotts av
riksdagen bitridda uttalanden kan givas sddan tolkning, synes mig limpligare,
att fragan blir foremdl for sirskilt beslut av riksdagen, varigenom iven den
fordelen vinnes, att ett flertal ansokningar om &terbrytande av dom ej beho-
ver forekomma.»

Riksdagens berérda uttalande synes mig siasom konsekvens biora medfora, att
rittelse vidtages icke blott, sisom skett, betriffande de skatteiirenden, som vid
tidpunkten for ifrdgavarande forordnings promulgerande ej blivit genom laga-
kraftigande beslut avgjorda, utan dven i friga om tidigare avgjorda likartade
mal. Efter min mening kriva rittvisa och billighet detta. Det kan icke vara
tillfredsstallande att, efter ett dylikt uttalande fran riksdagens sida, den till-
falliga omstiandigheten, att ett drende blivit tidigare eller senare foretaget till
behandling, blir avgorande for de enskildas skyldighet att utgiva avsevirda, :
manga fall f6r dem synnerligen betungande skattebelopp och énskemélen frin
deras sida att f& fragan, huruvida staten anses béra medgiva aterbetalning av
dylika skattebelopp understilld riksdagen, har jag ansett icke béra avvisas.

Det lirer mahinda kunna invindas, att riickvidden av ett beslut 1 av mig
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nu angiven riktning icke kan éverskiddas. I sidant hinseende torde emellertid
bora beaktas, att da fraga #r allenast att taga konsekvenserna av riksdagens
uttalande uti ifragavarande imne, desamma méaste vara inskrinkta till de fall,
som med uttalandet 1 fraga avses.

Under aberopande av vad jag ovan anfért och dé, sdvitt jag har mig bekant,
allenast rederiaktiebolag drabbats av taxering av forst angiven beskaffenhet,
hemstiller jag,

att riksdagen méatte besluta, att sddana rederiaktiebolag, som
taxerats for vinst genom forsiljning av fartyg, som vid for-
siljningen varit 1 deras #igo mera dn fem Aar, matte forklaras
berittigade att dterbekomma samtliga av dem pa grund av sadan
taxering till statsverket uthetalade skattebelopp jimte fem pro-
cent rinta didrd frdn betalningsdagen.

Stockholm den 21 januari 1924.
Th. Borell.



