Motioner ©+ Forsta kammaren, Nr 282. 1

Nr 282.

Av herrar Lyberg och Walles ¢ anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition med férslag till lag om landsting m. m.

I proposition nr 188 har Kungl. Maj:t framlagt forslag till lag om lands-
ting m. m. Detta ansluter sig nira till det av kommunalférfattningssakkun-
niga den 31 januari 1923 i betinkande IV avgivna forslaget. Bland indringar,
som foretagits i de sakkunnigas forslag, synas de, som avse bestimmelserna
om understillning av landstingens beslut, vara av sirskild vikt.

Enligt hittillsvarande bestimmelser (landstingsforordningen § 59) skola
landstingsbeslut for att vinna bindande kraft godkinnas av linsstyrelsen. Un-
dantag fran denna regel giller for dels de #renden, som kriva Kungl. Maj:ts
faststillelse, och dels vissa sidrskilt angivna #renden, som ankomma ensamt pa
landstingets avgiorande. Bestimmelsernas formulering synes giva vid handen,
att linsstyrelsen dr berittigad och skyldig att underkasta landstingets beslut si-
vil saklig provning som formell granskning. I sjilva verket torde emellertid
denna understéllning, sdsom kommunalférfattningssakkunniga framhallit, hava
inskrinkt sig till provning, huruvida besluten std i overensstimmelse med lag
och forfattningar, och i allménhet blivit en rent formell expeditionsatgiird utan
reell betydelse. Vid sddant forhallande och di anledning icke syntes finnas
att 1 allménhet lata landstings beslut, utom dem, som erfordra Kungl. Maj:ts
faststillelse, bliva for sin giltighet beroende av statlig myndighet, hava de sak-
kunniga foreslagit upphivande av stadgandet om understillning hos linssty-
relse, utom betriffande beslut om differentierad landstingsskatt.

Att landstingens beslut i olikhet med primirkommunernas skulle generellt
understillas linsstyrelsen motiverades 1 1859 &rs kommittébetinkande, vilket
ligger till grund f6r vara nuvarande kommunalférordningar, pa foljande sitt:

»Vad ater sirskilt angdr den omstéindigheten att, utom de Kungl. Maj:ts
omedelbara prévning forbehdllna fragor, iven de flesta andra av landstingets
beslut skulle, for sin giltighet, erfordra Konungens befallningshavandes fast-
stillelse, har den sin grund ddruti, att ju mera omfattande och mangsidig
landstingets verksamhet, i féljd av sin egen natur, maste bliva, och ju littare
dess beslut alltsa kunde komma 1 beréring och kollision med den giillande, all-
minna ekonomiska lagstiftningen, desto angelignare ar det, att en till avhi-
jande av en sédan kollision erforderlig prévning matte i tid varda anstilld;
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och detta sirskilt dven darfore, att, d& grinserna for landstingets verksamhet
icke torde lampligen kunna uti bestimda ordalag uttryckas, eller genom upp-
rikning av drendena punktvis uppdragas, den tinkbara vida f6r den allménna
forvaltningens obehindrade géng, som hiirav mjligen vore att befara, genom den
foreslagna ordningen pa ett enkelt siitt avligsnas.»

De skil, som salunda i det citerade betinkandet aberopades fér hittills-
varande vidstrickta tillimpning av understillningsforfarandet med avseende &
landstingens beslut, torde, framhalla de sakkunniga, hava haft sin giltighet 1
begynnelsen av landstingens verksamhet. Men de sakkunniga erinra, att detta
numera icke kan sigas vara fallet, sedan grinserna for landstingens verksamhet
genom praxis och i betydande man iven genom sirskild lagstiftning maste an-
ses s& noggrant fixerade, att nigon orsak att befara osiikerhet eller missfor-
stand fran landstingens sida angdende rickvidden av deras befogenheter nu-
mera icke syntes vara for handen. Sa till vida torde i varje fall, enligt de
sakkunniga, berorda generella bestimmelse om understillning icke vara mera
pakallad betriffande landstingen in i friga om primirkommunernas beslutande
forsamlingar, for vilkas vidkommande s&dan bestimmelse icke finnes.

Det har sitt siirskilda intresse, att frigan om borttagande av understillnings-
bestammelsen vickts av en linsstyrelse, nimligen linsstyrelsen i Séderman-
lands lin, vilken uti ett till Kungl. Maj:t den 7 mars 1921 avgivet utlatande
anfort hirom:

»Slutligen tillater sig Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande 1 detta sam-
manhang uttala den uppfattningen, att bestimmelsen dirom att landstingets,
hela linskommunens, beslut i regeln for att erhalla bindande kraft maste god-
kinnas av Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande, ir féraldrad och olamplig,
nagot som synnerligen tydligt framgdr, bland annat, vid en jimférelse dir-
med, att, vad angir de smirre kommunerna och municipalsamhillena, beslut av
stadsfullmiktige, allmin radstuga, kommunal- eller municipalstimma samt
kommunal- eller municipalfullmiktige endast i vissa angivna fall erfordra Eders
Kungl. Maj:t befallningshavandes godkiinnande.

Med hiinsyn till landstingsirendenas ¢kade antal och omfattning later det
sig numera svarligen gora att f& landstingsbesluten understillda Eders Kungl.
Maj:ts befallningshavandes provning och godkinnande inom den i 60 § lands-
tingsforordningen angivna tiden, senast fjorton dagar efter landstingets slut.
De handlingar, som IEders Kungl. Maj:ts befallningshavande vid prévning av
besluten dger att tillga, limna 1 atskilliga fall ej fullt tillricklig ledning for
bedémande, huruvida beslutet #ir i laga ordning tillkommet och 1 6vrigt med lag
sverensstimmande. Vid provning av landstingets beslut anser sig Eders Kungl.
Maj:ts befallningshavande icke kunna taga hiinsyn till, huruvida beslutet ma
vara lampligt och av behovet pakallat, utan endast till, huruvida det ar lagligt
eller icke. I allminhet torde lédnsstyrelserna draga sig for att vigra god-
kinnande pd andra landstingsbeslut #n de, som synas uppenbart overskrida
landstingens befogenhet. Hir i linet torde Atminstone under de senaste tjugu
aren icke hava forekommit nagot fall, dd Kders Kungl. Maj:ts befallnings-
havande vigrat faststillelse & landstingsbeslut. T minst ett fall har dock fére-
kommit tvekan, huruvida icke landstingets beslut &verskrede landstingets be-
fogenhet; detta beslut blev sedermera pd underdéniga besviir av samme kla-
gande som i nu ifrdgavarande drende av Eders Kungl. Maj:t upphiivt. Diirest
Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande viigrar godkinnande & ett landstings-
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beslut, kan en sidan vigran, &tminstone i sidana fall, dir storre enighet ratt
om landstingets beslut, komma att av atskilliga landstingsledamoter missupp-
fattas, sasom om Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande sokte utova nagot
slags formynderskap 6ver landstinget. A andra sidan kan Eders Kungl. Maj:ts
befallningshavande forsittas i den situationen att behdva formligen godkinna
ett beslut, varigenom en av Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande pa eget
initiativ hos landstinget gjord framstillning blivit 1 viisentliga delar av lands-
tinget avslagen.»

Mot de sakkunnigas forslag att borttaga bestimmelsen om understillelse hos
linsstyrelse hava erinringar framstillts allenast av linsstyrelserna 1 Uppsala
och Skaraborgs lin samt av Skaraborgs lins landsting.

Till dessa tre opponenter mot sakkunnigas férslag i denna del har departe-
mentschefen anslutit sig under hinvisning till vad han pa annat stille (vid be-
handling av 17 §) anfort betriffande vikten att vid en reform av landstings-
forvaltningen samverkan mellan linsstyrelse och landsting frimjades. S& vitt
mojligt finge en sddan reform icke innebira ett undanskjutande av linsstyrel-
sen, utan denna borde bibehélla sina nuvarande mojligheter att till fromma for
landstingsforvaltningen 6va inflytande pa densamma.

Ehuru vi fullstindigt dela departementschefens uppfattning angaende bety-
delsen av samarbete mellan linsstyrelsen och landstinget, kunna vi icke finna,
att han i ndgon man vederlagt vad de sakkunniga anfort till formin for sagda
understillnings borttagande. Ett provningsforfarande, vilket utvecklats till
en rent formell expeditionsakt, och vilket bland annat pad grund av den knappa
tid som star till forfogande icke kan bliva annat #n en expeditionsakt, lir
niamligen icke kunna pd négot sitt verka befrimjande for samarbetet mellan
linsstyrelse och landsting. Det ir genom linsstyrelsens ritt till initiativ hos
landstinget, genom landshévdingens ritt att sjilv eller genom négon av sina
avdelningschefer deltaga i landstingets férhandlingar och genom landshévdin-
gens sjilvskrivna ledamotskap i styrelser for sjukvardsanstalter m. m., som
detta samarbete effektivt frimjas.

Vi instimma salunda i allo med vad de sakkunniga anfort rérande denna fré-
ga. Erfarenheten har visat, att linsstyrelsens provning @ ena sidan icke kan
verkstillas med vederborlig noggrannhet utan ett tidskrivande arbete men &
andra sidan numera icke ir av forhallandena pakallad. T.andstingets kompe-
tensomrade dr icke mindre tydligt avgrinsat én t. ex. landskommunens. Den
visentliga och fullt betryggande garantien mot olagliga beslut av betydelse har
hittills legat i och méste fortfarande sikas i besvirsritten. T det fatal fall be-
svir over landstingsbeslut blivit anforda, har det icke siillan intraffat, att en
linsstyrelse efter att forst vid den summariska granskningen hava godkint
detsamma, i sitt yttrande dver besviiren nodgats konstatera dess olaglighet.

Sasom en foljd av att Kungl. Maj:t foreslagit bibehallande av nuvarande be-
staimmelser om understillning hos linsstyrelse, har den erkiint olimpliga fére-
skriften i landstingsforordningens 54 § om protokollsjustering mést bibehillas
(propositionens § 37). Detta stadgande, vilket foreskriver, att varje dags pro-
tokoll skall vid borjan av pafoljande dags sammantriide justeras, har, sisom de
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sakkunniga framhéller, varit i dubbel matto olimpligt. De sakkunniga anfora
hirom:

»A ena sidan har det visat sig méngen ging stéta pd hart nir osverkomliga
svarigheter att medhinna protokollets uppsittande i den for Justering slutgilti-
ga formen under tiden mellan det ifrigavarande sammantridets avslutande —
kanske sent pa kvilllen — och paféljande dags sammankomst. Och & andra si-
dan forutsitter den omformilda bestimmelsen en foredragning & varje samman-
tride av foregiende dags protokoll, som understundom kan vara ritt tidskri-
vande, utan att dock nigon storre uppmiirksamhet dirvid torde vara att parik-
na frén landstingsmiinnens sida och foljaktligen ej heller nagon virdefullare
garanti, att protokollet blir vederborligen avfattat, dirigenom skulle vara for
handen. Pa grund av dessa omstindigheter har en #indring i berérda hinseende
befunnits vara av niden, varvid syftet synts fullt ut bliva tillgodosett genom en
foreskrift, som med overlimnande at landstinget sjilvt att nirmare bestimma,
1 vilken ordning justeringen mé iiga rum, allenast uttryckligen angiver, att pro-
tokollet for varje mote skall vara justerat inom viss kortare tid efter motets
slut. Denna tid har av de sakkunniga foreslagits till fjorton dagar. Genom en
bestimmelse av nu angiven art skulle landstinget bliva i tillfille att antingen en
ging for alla genom foreskrift i sin arbetsordning eller genom siirskilt beslut 1
varje fall 6verlata exempelvis at sitt forvaltningsutskott eller at f6r indamalet
utsedda ledaméter att ombesorja justeringen.»

Med anslutning till de sakkunnigas forslag i denna del anse vi, att bestim-
melserna 1 tredje stycket av 37 § angiende protokollsjustering allenast bora
innehélla, att landstinget skall hava att besluta rérande den ordning, vari pro-
tokollet skall justeras, dock att justering skall ske sist fjorton dagar efter lands-
tingets avslutande.

Vidare ir bestimmelsen i 56 § angdende behandlingen av beslut, som erford-
ra linsstyrelsens godkinnande, i viss man beroende av den generella understill-
ningens bibehallande eller avskaffande och bor i hindelse av bifall till vad vi
hiirutinnan foresla limpligen erhalla den av de sakkunniga foreslagna lydelsen.

Den kungl. propositionen upptager emellertid icke blott de nuvarande bestim-
melserna om understillning utan #iven ett nytt stadgande hirom. 1 54 § har
ndmligen den forindring vidtagits i de sakkunnigas forslag, att landstingsbeslut
om indelning i valkretsar skall understillas Kungl. Maj:ts godkinnande. En-
ligt nuvarande 58 § 2 mom. och enligt sakkunnigas forslag skall sadant be-
slut delgivas linsstyrelsen, som kungor det till efterriittelse; »dock att, direst
beslutet avviker fran vad for landstinget foreslagits och finnes dirutinnan icke
vara lagligen grundat, befallningshavanden har att hiinskjuta frigan till Kungl.
Maj:ts bestimmande».

Den av Kungl. Maj:t foreslagna anordningen att beslut om valkretsindelning
alltid skall understillas Kungl. Maj:ts godkinnande, motiveras av departe-
mentschefen med hinvisning till de férindrade grunder for valkretsindelning,
som 1 anslutning till en riksdagsskrivelse ar 1920, nr 104, och i enlighet med
kommunalforfattningssakkunnigas betinkande foreslagits 1 8 § 2 mom., vari-
genom nu gillande bestimmelse, att land och stad ovillkorligen skola viillja var
for sig, upphives. I regel torde det visserligen, enligt departementschefen, fir-
halla sig s, att i fraga om de #renden, som forekomma inom ett landsting, stii-
derna hava gemensamma intressen mera med den bygd, dir de dro beligna, iin
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med linets 6vriga stider. D& det emellertid kan tinkas, att stider understun-
dom hava speciellt intresse av att vilja f6r sig och d& det, om landstinget en-
samt har avgorandet betriffande valkretsindelningen, kan intriffa, att stider-
nas intressen hiirvid icke bliva vederborligen tillgodosedda, har departements-
chefen ansett, att sdsom garanti i detta avseende bor stadgas, att landstings be-
slut harutinnan skall understillas Kungl. Maj:ts préovning.

Till Kungl. Maj:ts férslag i berérda hinseende kunna vi icke ansluta oss.
Mot detsamma m4& till en bérjan anforas, att man nippeligen behiover rikna med
att landsbygdsrepresentanterna i landstinget skulle vara siirskilt benigna att,
trots sakliga skil mot stads och landsbygds forening till gemensam valkrets.
lamna foretride &t en dylik anordning. Sirskild garanti mot missbruk utiéver
den giilllande och av de sakkunniga forordade bestimmelsen for tryggande av en
formellt laglig valkretsindelning torde darfor vara alldeles obehovlig. Da vi-
dare Kungl. Maj:ts godkiinnande i dessa fall synes oss sisom garanti skiligen
betydelselss — vi betvivla nimligen, att Kungl. Maj:t skulle vilja underkinna
ett 1 laga ordning tillkommet landstingsbeslut, — och d& diirav silunda endast
féranledes tidsutdrikt och éverflédigt expeditions- och granskningsarbete, anse
vi, att bestimmelsen i1 fraga icke bor intagas i landstingslagen. Det synes oss
1 allt fall uppenbart, att det av Kungl. Maj:t avsedda syftet laimpligare kunnat
tillgodoses genom en sirskild foreskrift, att Kungl. Maj:t i hiindelse av besviir
ager gora den jimkning i kretsindelningen, som en riktig tillimpning av val-
kretsbestimmelserna befinnes pakalla.

De i landstingsforordningens 62 § givna foreskrifterna angiende besvir hava
av de sakkunniga, delvis med anledning av det foreslagna upphivandet av stad-
gandet om linsstyrelsens godkinnande av landstingsbeslut, omformulerats till
nirmare overensstimmelse med motsvarande bestimmelser 1 férordningarna om
kommunalstyrelse pa landet och i stad. Huvudsakligen med hinsyn till for-
slaget att bibehdlla linsstyrelsens provning av landstingsbeslut har departe-
mentschefen ansett limpligt att i stort sett aterfora besvirsbestimmelserna till
den lydelse de hava i 62 § landstingsforordningen. Sasom en f6ljd av vad vi i
det foregdende foreslagit angdende borttagande av sagda privning, och da vi
dven 1 6vrigt anse den av de sakkunniga foreslagna lydelsen av foérevarande lag-
rum vara att foredraga framfor den av Kungl. Maj:t foreslagna, synas oss be-
stimmelserna i friga limpligen bora givas en lydelse i huvudsaklig éverens-
stammelse med de sakkunnigas forslag.

Med stéd av vad sdlunda anforts f& vi hemstilla,

att riksdagen ville for sin del besluta,

dels att 54 § mom. d) skall utgd ur forslaget till lag om
landsting;

dels att 37 § tredje stycket gives foljande lydelse: Protokol-
let skall, 1 den ordning landstinget beslutar, justeras sist fjorton
dagar efter landstingets avslutande;

dels att till 54 § fogas ett stycke av fo6ljande lydelse: Lands-
tingets beslut, som 1 8 §, 5, 6, 7 och 8 mom. avses, skall del-
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givas linsstyrelsen, som kungér det till efterrittelse; dock att,
diarest beslutet avviker fran vad for landstinget foreslagits och
finnes darutinnan icke vara lagligen grundat, linsstyrelsen har
att hanskjuta fragan till Konungens bestimmande;

dels ock att 55, 56 och 58 §§ givas foljande lydelse:

55 §.

Linsstyrelsens godkinnande erfordras for att giva bindande kraft at beslut
enligt 46 § 2 mom. om befrielse fran eller lindring i skyldighet att till visst
foretag bidraga och om beviljande av anslag for dylikt foretag.

56 §.

De beslut, som erfordra linsstyrelsens godkinnande, béra skyndsamt justeras
och skola genast direfter anmilas hos linsstyrelsen, som bir varje sirskilt beslut
antingen oforindrat godkinna eller ogilla. Linsstyrelsens svar skall, savitt ske
kan, under landstingsmitet meddelas landstinget men eljest i linskungorelserna
offentliggiras senast fjorton dagar efter landstingets avslutande.

Vigrar linsstyrelsen sitt godkiinnande, bor skiil dirtill uppgivas.

58 §.

Kommun inom landstingsomradet eller medlem av sddan kommun &ger over
landstingets beslut anfora besvir, om klaganden tilltror sig kunna visa att beslu-
tet kriinker hans enskilda ritt eller eljest vilar pa orittvis grund, eller att det icke
i laga ordning tillkommit, eller att det stir i strid med allmén lag eller for-
fattning eller annorledes 6verskrider landstingets befogenhet; och skola i ty fall
hans till Konungen stillda besvir ingivas till linsstyrelsen inom sextio dagar
fran den dag, landstinget avslutats.

Det aligger den klagande att inom fjorton dagar efter det tiden for besvirs
anforande utgatt till landstingets ordférande ingiva diariiutdrag darover, att
han sig besvirat. Forsummas det, ma beslutet gé i verkstillighet.

TLandstings beslut, som angar landstingsskatten, mé oansett besvir ga i verk-
stallighet.

Linsstyrelsen skall efter landstingets avslutande ofordréjligen i linskungd-
relserna #vensom i en eller flera av linets mest spridda tidningar inféra till-
kinnagivande ej mindre om dagen for landstingets avslutande #n dven under-
rittelse om den tid, inom vilken de till Konungen stillda besviiren bora till lans-
styrelsen ingivas, dvensom dirom, att tryckta exemplar av landstingets proto-
koll och évriga handlingar komma, att, pa sitt i 57 § siigs, inom kommunerna
hallas tillgiingliga.

Over landstingets beslut, som 1 8 § 5, 6, 7 och 8 mom. avses, ma e] klagas.

Stockholm den 31 mars 1924,
Ernst Lyberg. J. G. Walles.



