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Nr 19.

Av herr Hellberg, om dndrad bendmning d vissa befattningshavare
vid de allmdnna léroverken m. fl. ldroanstalter.

P4 anmodan av ett antal liroverkslirare, foretridande ett (60-tal sidana
fran hela riket, vilka genom listpiteckning givit uttryck at den onskan,
att liroverkslirarnas titelfriga vid instundande riksdag matte fa sin losning
i overensstimmelse med undervisningsradet A. Astroms m. fl. sirskilda ytt-
rande till skolkommissionens betinkande», far jag hirmed hemstilla, att riks-
dagen ville uttala sig for den silunda piyrkade foriandringen, eller att tjinste-
titlarna lektor och adjunkt ma utbytas mot respektive forste lektor och lektor.

Frigan om denna forindring vicktes redan 1914 av den s. k. lirarlone-
nimnden, vilken foreslog titlarna forste och andre lektor. Liroverksstyrel-
sen tillstyrkte i huvudsak forslaget, men ansdg att de bada larartjinsternas
innehavare ldmpligare borde bendmnas forste lektor och lektor. Lineregle-
ringskommittén, som sedan uttalade sig i saken, fann emellertid forindrin-
gen obehovlig, och i den kungl. propositionen till 1918 érs lagtima riksdag
om lonereglering for liroverkslirarna blev den inte heller medtagen.

Tva 4r direfter upptogs dock redan frigan pa nytt, denna ging av en
allmin adjunktskonferens, som i januari 1920 i en skrivelse till regeringen
gjorde en framstillning i overensstémmelse med liroverksoverstyrelsens nyss-
nimnda forslag. Skoloverstyrelsen tillstyrkte, och nu tog Kungl. Maj:t
saken om hand genom en proposition till riksdagen. Denna proposition blev
emellertid avstyrkt av statsutskottets majoritet och forkastades dven av
kamrarna, dock med synnerligen svaga majoriteter: i forsta kammaren med
58 roster mot 54, 1 andra kammaren med 84 mot 76.

Nu har som nédmnt ett nytt initiativ tagits fran liroverksldrarnas sida, nér-
mast vil med anledning dérav, att, d& skolkommissionens forslag forutsetts
inte komma att foranleda ndgon atgird fran regeringen, hela skolreformen
kan befaras bli uppskjuten pd obestimd tid. Att sdlunda ett yrkande ging
pd gdng med korta mellanrum framfores maste vil betyda, att det finns
starka motiv for det, inte minst nir det som detta utsitter dem, vilka stillt
sig bakom det, for ett billigt gyckel fran oforstiende utomstaende. Mig har
yttrandet synts befogat och beriittigat, och dirfér har jag efterkommit den
anmodan, som riktats till mig att frambéra det infor riksdagen.

Visserligen #r den sak det giiller ingen mera viktig. Men det dr mig
omojligt att forstd, vad det skall tjdna till att motsitta sig rittelse av ett
forhdallande som fororsakar social vantrevnad, n#r intet héllbart skil kan
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anforas for nodvindigheten av en sddan vantrevnad. Hér dr en stor kir
jag ville n#stan siga 4domd en titel, som — varpa det nu beror, s ér fak-
tum allbekant och oftrnekligt — inte anvindes i det praktiska livet, men i1
dess stille tilligges medlemmarna av denna kéar en titel, som betecknar en
akademisk lirdomsgrad, vilken det stora flertalet av dem inte innehar. »Den
titel de ha rdtt till anvindes aldrig, och den titel som anvindes ha de inte
ritt tillb — for att bruka ett ddvarande ecklesiastikministerns uttryck i
debatten vid 1920 &rs riksdag. Och i likhet med en annan talare i den de-
batten anser jag »det inte vara titelsjuka att de begira fa en siddan bendm-
ning pd sin tjdnst, att de verkligen bliva titulerade med sin ritta titels.
Och d4d riksdagen »bara genom en liten handrorelse» — for att anféra dnnu
ett uttryck av ecklesiastikministern vid ndmnda tillfille — kan ritta till
det hir anmérkta missforhallandet, si vore det vil en besynnerlig och svér-
forsvarlig oginhet, om den infér denna nya pdminnelse dirom skulle vigra
gora det.

Savitt jag kan forstd finnas nidmligen inga hallbara sakliga skil for en
sddan vigran. De som anforts forefalla mig fullkomligt uppkonstruerade.
Det har talats om ekonomiska konsekvenser: likheten i titel skulle leda till
likhet i lonen. Mig #4r det dock omdjligt att begripa, varfor riksdagen
skulle ha svarare att halla skillnad pa forste lektor och lektor é&n pé exem-
pelvis forste aktuarie och aktuarie, forste postexpeditor och postexpeditor,
forste kontrollor och kontrollér o. s. v. Och med I6nefrigan sammanhinger
kompetensfragan. Det forefaller niistan som ett skimt, men har dock pastétts,
att farre skulle skaffa sig den hogre kompetens, som krives for lektorsbefatt-
ningarna, ndr dessa befattningars innehavare inte i titelavseende lingre vore
tydligare dtskilda frin de nuvarande adjunktsbefattningarnas. Det vore da
verkligen den svenska titelsjukan i sin hogsta potens. S& narraktiga #ro
dock dess bittre med all sikerhet inte de som utmélas sa for att den lilla
titelreform, som hir #r i friga, ma te sig avskrickande; det reella motiv,
som ligger i halvannat tusental kronors loneskillnad, blev helt visst for
dem fortfarande det avgorande.

Dé sdlunda inga verkliga skil finnas att anfora mot den hir forordade
forindringen, vilken skulle medfora en pd samma géng graderad och enhetlig
titel for de allm#nna laroverkens hela ldrarkar, tilliter jag mig hemstilla,

att riksdagen ville forklara sig icke ha nagot att invinda
mot att foreskrift utfirdas ddrom att i forfattningar rérande
de allminna liroverken — och med dem jiimstillda ldroan-
stalter — den nuvarande tjinstetiteln lektor utbytes mot
forste lektor och den nuvarande titeln adjunkt mot lektor.

Stockholm den 14 januari 1924.
Mawritz Hellberg.



