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Motioner i Andra kammaren, Nv 424.

Nr 424.

Av herr Holmgren, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr
140, angaende efterskdnkande i vissa fall av dterbetalnings-
skyldighet betrdffande till underofficerare vid flottan orik-
tigt utbetalda krigstids- och dyrtidstilligg.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 140 till riksdagen foreslas, att riksdagen
ville medgiva, att Kungl. Maj:t ma efterskiinka aterbetalningsskyldigheten
betraffande for tiden till och med april manad 1920 till underofficerare vid
flottan oriktigt utbetalda krigstidstilligg och dyrtidstilligg & »portionsersitt-
ning, beriknad efter 62 Ore per dag».

Av det vid propositionen fogade utdraget av protokollet Gver forsvarsiren-
den framgar, att regeringsritten jimte faststiillande av de overklagade ut-
slagen funnit anledning foreligga att atgird vidtoges for att detta beslut, som
innebar aterbetalningsskyldighet av ansenliga belopp, matte avlosas av en med
riksdagens medgivande tillkommen befrielse fran aterbetalningsskyldigheten.
Olika meningar om sittet och utstrickningen av aterbetalningsskyldighetens
efterskinkande hade hirvid gjort sig gillande bland regeringsrittens leda-
moter. Av dessa meningar foretriddes den mening, som fatt uttryck i pro-
ledamoter, vilka uttalat sig for att regeringen matte vidtaga atgiarder, att
det vid samtliga gjorda utbetalningarna finge bero (alltsd dven for tiden ef-
ter april 1920). Den aterstiende ledamoten hade foreslagit att regeringen
matte vidtaga atgirder i dndamal att vid de gjorda utbetalningarna finge
efter provning i varje sirskilt fall med hinsyn till foreliggande omstindig-
heter bero.

Av handlingarna i drendet framgar, huru meningarna pa atskilliga hall
brutit sig i fraga om ratta tolkningen av den hir till tilliimpning fore-
komna bestimmelsen om dyrtidstilliggs beriknande for underofficerare,
varav framgar, att den forfattningsbestimmelse, varom hir varit fraga,
icke varit med erforderlig tydlighet formulerad. Givetvis har ocksa
regeringsriatten fidstat avseende hirvid, da regeringsritten framstillt ovan-
namnda forslag i syfte att undvika aterbetalningens verkstillande sa-
vil av vederborande tjinsteman som av de befattningshavare, som kommit
i atnjutande av de felaktigt gjorda utbetalningarna. Med all ritt har iven
Kungl. Maj:t funnit sig bora i huvudsak bitrida ett sidant forslag. Jag
kan emellertid icke finna den utvig Kungl. Maj:t valt leda till annat in
fortsatt skriveri i drendet. De tjanstemiin, & vilka ansvaret for de for myec-
ket gjorda utbetalningarna under tiden maj 1920 till maj 1921 eller till den
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tidpunkt det forsta utslag i #drendet meddelades kommer att vila, fa sig tore-
lagda synnerligen omfattande goromal for beloppens indrivande av de manga
befattningshavarna. Befattningshavarna sjialva, som helt sikert befinna sig
i sma omstiindigheter, skulle betungas med aterbetalning av belopp, som er-
hallits vid en tid, d4 penningvirdet var lagt, men som skall aterbetalas nu
da penningviirdet si avseviirt stigit. Vad departementschefen anfort till pro-
tokollet over forsvarsidrenden visar ocksa, att han i vad angar utbetalningar,
verkstillda fore april 1920, funnit betydande svarigheter mota att fran veder-
borande, som utbekommit de oritt utbetalta beloppen, aterfa desamma, i foljd
varav sannolikt vederborande redogorare skulle sjilva fa fullgora aterbetal-
ningen. Enligt min mening giller detta ilika hog grad for de utbetalningar,
som #gt rum maj 1920—maj 1921. Jag finner dirfor att enahanda fog, som
motiverat Kungl. Maj:ts forslag betriiffande utbetalningarna t. o. m. april
1920, foreligger for efterskinkande av de senare utbetalningarna. For ovrigt
anser jag mig i detta sammanhang bora framhalla nagra andra synpunkter,
som for mig framtritt, da jag erholl del! av den nadiga propositionen nr 140.

Da grinsen mellan vad som ansetts bora efterskiinkas eller icke efterskin-
kas av hela den enligt regeringsriittens utslag felaktigt utbetalda avlonings-
summan satts till april manad 1920 eller tiden for utlimnandet av marin-
forvaltningens anmiirkningsakter i1 drendet, synes didrmed hava pointerats att
vederborande redogorare bort fatta anmirkningarna dven sasom direktiv for
ett upphorande med tillimpningen av dyrtidstilliggsforfattningen i hitho-
rande del pa sitt som dittills skett. Att at en i ett avloningsirende utfir-
dad anmirkning giva en sidan innebord, att den #r att anse sisom myndig-
hets beslut, utan att lata den blivande utredningen i drendet tillmitas ndgon
betydelse, torde fa anses strida mot god ordning i de administrativa malens
behandling. Med avseende 4 den tid, som enligt vad &drendet giver vid han-
den, forflutit mellan anmiirkningarnas utfiirdande och vederborande myndig-
hets beslut i drendet, finnes skil att erinra om att denna tid omfattat, i vad
angar de av marinforvaltningens revision uppriattade anmirkningarna, icke
mindre #n ett ar och, vad angar kammarrittens — 8 manader senare dn
marinforvaltningens — upprittade anmérkningar ungefir 4 manader. An-
mirkningsirendenas forsta avgorande dgde rum i kammarritten den 24 mars
1921, under det att marinoverkommissariens beslut fattades den 23 darpa
foljande april. Genom det langa drojsmalet har givetvis det belopp, som
kommit att utbetalas under tiden efter april manad 1920, kommit att stiga
i en hojd, som eljest icke behovt forekomma. Av ett bifall till den nadiga
propositionen, som ansett de efter april manad 1920 for mycket utbetalda
beloppen bora behandlas olika mot beloppen av tidigare datum, skulle upp-
sta mangahanda oligenheter i principen for vederborande redogorares hand-
liggande av avloningsirenden, och vad sirskilt angar de anméirkningar,
som avse tiden efter april manad 1920, skulle nimnda bifall icke allenast
medfora oligenheter, vilka triffa uteslutande vederborande redogorare, men
icke marinforvaltningens revision, utan #ven uppfattas sasom en for tjianste-
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fel tillkommen bestraffning for den eller de tjinstemiin, som icke tillimpat
anmiirkningens utfirdande sisom ett beslut i sakfragan, som bort foranleda
ett inhiberande av avlonings utriknande i strid mot anmiirkningens syfte,
ja, hirigenom skulle ocksa den sjilvstindighet i uppfattningen, som veder-
borande tjinsteman icke allenast iger ritt utan &dven plikt att ligga i da-
gen vid utovandet av sin imbetsmannagirning, betinkligt nedsittas, ja, rent
av forkvivas.

Med anledning av det ovan sagda far jag hemstilla, att riksdagen ville i
anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 140 medgiva,

att regeringen finge efterskinka aterbetalningsskyldig-
heten betriffande ej mindre for tiden till april manad
1920 #n #ven for tiden direfter till underofficerare vid
flottan oriktigt utbetalda krigstidstilligg och dyrtids-
tilligg & »portionsersittning, berdknad efter 62 oOre per
dag».

Stockholm den 29 mars 1924.

Bj. Holmgren.

Bihang till riksdagens protokoll 1924. /4 sainl. 9% hift. (Nr 199—1496.) 4



