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Nr 4.

Av herr Vennerstrom, om dndrad lydelse av § 1 i lagen den 21
maj 1920 om vdrnpliktiga, vilka hysa samvetsbetinkligheter
mot vdarnpliktstjinstgoring.

I 1920 ars lagstiftning om samvetsomma' viirnpliktiga stadgades, att
virnpliktig, som hyser »allvarliga pa religios 6vertygelse grundade sam-
vetsbetinkligheter» mot virnpliktstjiinstgoringen ma befrias fran sadan.
Meningarna angaende formuleringen av riitten till dylikt undantag voro
mycket delade. Starka krav hojdes att stryka orden »pa religios overtygelse
grundade» och salunda ge bestiimmelsen en vidare formulering.

Redan i 1917 ars kommitté, pa vars forslag riksdagens lag grundades.
framstilldes yrkande i denna riktning. Tvenne reservanter inom kommittén.
riksdagsmiinnen Bystrom och Gullberg, forordade en vidstriicktare tillimp-
ning av lagstiftningen i s& matto att lagen borde gilla viirnpliktig, som
hyser »allvarliga samvetsbetiinkligheter» mot viirnpliktstjinstgoring, sia framt
han ej givit dem uttryck, som finnas ha vickt allmiin forargelse. I de ytt-
randen, som avgavos Over kommitténs forslag, vunno reservanternas syn-
punkter understod.

Teologiska fakulteten i Uppsala forklarade sig icke kunna underlata att
Just fran religiost-etiska synpunkter finna den av de sakkunniga uppdragna
distinktionen mellan™religiosa och icke religivsa samvetsbetiinkligheter ohall-
bar och missvisande, emedan samvetet for den kristna uppfattningen alltid ir
en religios storhet, och, dir det pa allvar gor sig hort, for en religios askad-
ning alltid vittnar om miinniskans samband i sitt viisens djup med en
hogre andlig, religios verklighet. TFakulteten foreslog for sin del féljande
formulering: »Allvarliga i en ideell livsaskadning grundade, om verklig inre
samvetsoro vittnande och ej med principiell stats- och riittsfientlighet sam-
manhiingande betinkligheter.» Stockholms stads konsistorium och biskopen
i Lulea¥stift forordade reservanternas forslag.

I propositionen 165 vid 1920 ars riksdag foljde emellertid departements-
chefen kommittémajoritetens synpunkter att endast religivsa samvetsbetiink-
ligheter kunde medfora riitten till befrielse fran militirtjinstgoring. Reser-
vanternas synpunkter framfordes i riksdagen i tvenne motioner, av herrar
Werner och Hansson i andra kammaren, och herrar Sandegird och Hansson
i forsta kammaren. I bada motionerna yrkades, att formuleringen skulle
bli »allvarliga samvetsbetiinkligheters.

Andra lagutskottet sade sig behjirta den fran teologiskt hall kommande
uppfattningen, att samvetet fér den kristna askadningen alltid iir en religios
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storhet. »Fran denna synpunkt sett», sade utskottet, »skulle det i sak vara
fullkomligt likgiltigt om, sasom forslagets, orden »pa religios overtygelse
grundade» uteslotes eller ej». Utskottet kunde dock icke medgiva att pa
etiska, sociala eller andra skiil grundade betinkligheter skulle tillerkiinnas
samma- undantagsstiillning som betinkligheter grundade pa religitsa skiil.
» Utskottet vill icke forneka, att fall av samvetsbetinkligheter av denna
senare art kunna intriiffa, dir statens efterlatenhet med avseende pa ut-
krivande pa medborgarens skyldighet enligt virnpliktslagen kunde vara
lika vil motiverad som da samvetsbetinkligheterna grunda sig a religios
overtygelse. Men utskottet finner sig av flera skidl ej kunna av denna
anledning avsta fran kravet pa religits overtygelse som grund for berdrda
samvetsbetinkligheter». De visentliga skiilen for utskottets avstyrkande
voro den befarade sviarigheten att prova allvaret av de pastadda samvets-
betinkligheterna samt farhigan att en utvidgning av lagens tillimpnings-
omrade skulle limna filtet oppet for simulation och godtycke. 1 stiillet
torordade utskottet en sa pass vidstrickt tolkning av begreppet »religits
overtygelse», att »Overtygelsen ej forutsiittes behova bottna i en viss kyrklig
eller kristen askadning». Och utskottet formenade, att medelst en sadan
tolkning »de tinkta fall av etiska samvetsbetiinkligheter, for vilka man kan
finna sirskild anledning att émma, kunna inrymmas under lagens bestim-
melse.»

Riksdagens bada kamrar foljde utskottet och avslogo saviil motionerna som
inom utskottet framstiillda reservationer i anslutning till motiondrernas yrkanden.

En sadan tolkning, som den av utskottet forordade, som ror sig pa be-
greppets ytterkant och till oech med utom densamma, dr i och for sig icke
att rekommendera. Finner man lagens formulering f{or snidv, sa ir det
biittre att med en gang ge den samma en tillricklig vidd. Nu visar sig
emellertid, att trots utskottets rekommendation for en mjukare och rymligare
tolkning icke verkligt ommande fall av etiska, men icke religiosa samvets-
betiinkligheter icke vunnit det beaktande, som utskottet ansag tillborligt. Det
ir pa ett drastiskt och upprorande siitt bevisat, att utskottets och riksdagens
forhoppning, att »de tinkta fall av etiska samvetsbetinkligheter, for vilka
man kan finna sirskild anledning att omma, kunna inrymmas under lagens
bestimmelse», kommit pa skam.

I augusti 1923 domdes likarekandidaten Stig Holm, tjanstgorande vid
medicinarekompaniet i Skovde, till tre manaders fingelse for virnplikts-
viagran. Denna hiindelse viickte si mycket pinsammare uppmiirksamhet som
virnpliktsvigraren fjattrad till hand och fot fordes till centralfingelset i
Mariestad. Det finnes icke det ringaste tvivel om att Holms betinkligheter
mot virnpliktstjinstgoringen voro grundade pa ren idealitet, och icke pa
fysisk bekviimlighet. 1 sin infor krigsriitten den 1 augusti limnade forkla-
ring har Holm kategoriskt avvisat att han led av s. k. skoskavsantimilitarism.
Han forklarade sig vara en lirjunge till dr Natanael Beskow och en bekiin-
nare av dennes allvarligt etiska livsaskadning. Allmint kulturella och huma-
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nitira motiv hade drivit Holm fram till hans beslut att viigra militartjanst-
goring: »Efter allvarlig sjalvrannsakan har jag funnit att det 4r mig omojligt
att deltaga i nagon art av krig av den anledningen, att ett modernt krig
visat sig innebira savidl den andliga som den! materiella kulturens undergang
for s4 gott som varje stat som tar del dari».

Ett fall som detta ger stark aktualitet at kravet att vidga ramen for
begreppet samvetsbetinkligheter i enlighet med forut gjorda framstillningar.
Ett dylikt krav star i overensstimmelse med rittskiinslan hos mycket vid-
striickta samhiillslager. Det #r pafallande, att man sirskilt fran religiost
hall med mycken styrka uttalat sig for borttagande av den lagstiftnings-
skranka, som nu skiljer religiosa fran icke religiosa samvetsomma virn-
pliktiga. Oech ett upprop, undertecknat av akademiska medborgare vid Lunds
universitet, daribland manga professorer, har kriavt samma ratt for virn-
pliktsviigrare »av etiska och allmint kulturella motiv» som for religiosa att
slippa vapentjianst. Uppropet, ur vilket ett starkt etiskt allvar talar, finner
det vara »ett oavvisligt krav for ett modernt kultursamhiille, att individens
etiska savil som hans religiosa grundstillning i en sa viktig fraga som denna
maste respekteras.

Jag hemstiller hirmed,

att § 1 av 1920 ars lag om samvetsomma virnplik-
tiga matte erhalla foljande fndrade lydelse:

§ 1.
Virnpliktig, som hyser allvarliga samvetsbetinkligheter mot viirnplikts-
tjanstgoring i den ordning, gillande virnpliktslag forutsitter, ma,
a) ddrest — — — — — — ammunition, samt
b) darest — — — — — — rakning.
Stockholm den 12 januari 1924.

Ivar Vennerstrom.






