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Motioner i Andra kammaren, Nr 329.

Nr 329.

Av herr Sjoblom, om skrivelse till Kungl. Maj:t angdende inlés-
ning for statsverkels rikning av vissa i dldre lider donerade

eller forsdlda fralserdntor d kronohemman.

Med full ritt ha de bekanta hiindelserna vid hemmanet Alglosa i Films
socken, Uppland, vickt bade bestortning och undran bland befolkningen i
hela virt land. Oaktat en flitig presspolemik har forts, déri bada parterna
framstillt tvistefrigan ur sin egen synpunkt, kan med siikerhet sigas att
opinionen ir langt ifran till freds med de utredningar och klarldgganden,
som hittills vunnits. Den kriiver, att nigot gores, helst si att ett uppre-
pande av det skedda kunde forebyggas.

Upphovet till den uppstdndna tvisten gar tillbaka till ett fralsek6p under
drottning Kristinas tid, d4 Louis de Geer tilldelades frilseriitten till en stor
méngd hemman i Uppland, Ostergotland med flera landskap.

Den grupp av frilsehemman, till vilken hemmanet Alglésa i Films socken,
Uppsala lén, anses hora, har i nyare tid varit f6remal for behandling i re-
geringen. Det skedde vid handliggningen av en proposition till 1912 ars
riksdag angéende frilseriintor. Statsrddet, justitieminister Petersson, anforde
da till statsradsprotokollet féljande, som vi anse limpligt att hir atergiva
och som &terfinnes i propositionen nr 75 till nimnda ars riksdag. (Se bi-
hang till riksdagens protokoll 1912, 4:de bandet, s. 35).

»Sadsom en tredje klass av rintor nimnas stundom de s. k. kronofrilse-
riantorna. Dessa vila & jord, som kronan genom de s. k. frilseképen eller
annat laga fang avhint sig till frilsemén. Erinras m4, att vid dylikt kop visser-
ligen kopeskillingen beriiknades endast efter den fran kronohemmanet utga-
ende rintan, eller viss del dirav, men iven hemmanets jord ingick i kopet.
Jorden iklidde sig efter dverlatelsen naturen av rent frilse. Skildes rantan
sedermera genom nagon jordigares atgorande frin jorden, uppkom en kro-
nofrilserdnta. Sédana rintor #ro alltsa likstillda med de egentliga fralse-
skatterdntorna i det hinseendet, att rintan skiljts fran jorden genom en &t-
giard av enskild natur, och det forhallandet, att savil riintan som jorden
tidigare varit i kronans figo, torde knappast utgora tillracklig anledning att
behandla dylika rintor annorlunda &n Ovriga genom privat initiativ fran-
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skilda rintor. Jag anser alltsid dven dessa rintor bora omfattas av den nu
foreslagna lagstiftningens stadganden, och desamma hava i det av mig an-
forda inbegripits under frilseskatterintorna>.

Genom det hir anforda yttrandet har i korthet angivits beskaffenheten
av det frilsekop, varigenom hemmanet Alglosa pa 1640-talet overgick i
hinderna pa Louis de Geer och vars fdljder medfért konsekvenser dnnu i
var tid. De tvister mellan hemmanets brukare och dess #dgare, som slut-
ligen ledde till vrikning av den gamla odalmannafamiljen, leda namligen
tillbaka och ha sin egentliga rot i det nimnda frilsekopet. Exemplet visar
till vilka svarigheter den s. k. »delade fganderitten> kan leda. Har har
sedan 300 &r tillbaka ett hemman gétt i arv fran far till son i samma slakt,
som annan egendom och den allménna meningen har varit, att hemmanet
innehades av brukaren med verklig figanderitt. Denne har ocksad utfort
s4 omfattande forbittringsarbeten, odlingar och planteringar m. m. att en
avseviard del av gardens virde uppkommit genom detta arbete. Familjen
har levt sig in i forestillningen, att garden tillhérde dem. De invecklade
forhallandena betriffande fdganderitten {ill hemmanet ha de aldrig kunnat
genomtrianga.

Under sadana forhallanden kom bolagets uppséigning av kontraktet, myn-
digheternas beslut om avhysning och slutligen process, avslutad med dom
i Hogsta domstolen, lydande p& avflyttning med risk av vriikning, vilken
ocksa sattes i verket. !

Nu fragar man sig, huru har denna situation uppstitt och hura var den
frilseratt beskaffad som tillerkiindes de Geer genom frilsekdpet ar 1643?

For att skaffa riket medel till de stindiga krigen — men kanske ocksa
for att skaffa adeln jordbesittningar! — hade regeringen erhdllit tillstind
att férsilja riantorna av kronans hemman, liksom av skattehemman. Réiten
att forvirva dylika rintor var forbehdllen at adeln, men da skattebonderna
blevo utsatta for forsék fran adelsminnen att tillvilla sig deras hemman,
tvingades drottning Kristina att utfirda kungorelser dérom att skattebon-
derna ej finge tringas fran sin bord. Denna bestimmelse inflot dessutom
i de sirskilda frilsebreven, som vi hir nedan skola visa. Den &terfinnes
namligen #aven i det frilsebrev, som omfattar hemmanet Alglosa i Films
socken.

Vad statsradet Petersson anforde till statsradsprotokollet 1912, och varav
vi anfoért en mindre del, avsig att utgora motivering lill det lagforslag an-
gaende avlosning av vissa frélserdntor, som regeringen framlade vid 1912
ars riksdag och som utkom i form av lag den 8 november 1912. Sddan
inlosen far emellertid endast ske i det fall att fastigheten och rintan fdgas av
skilda personer. Ar fastigheten och rintan férenad i samma figares hand,
far inlosen ej ske. I ett sadant fall som Alglésa, dir jorden och réintan
tillhora ett och samma bolag — med vad ritt r en sérskild friga — kan
sdlunda en inlosen av rintan ej enligt lag ske.
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Det namnda frilsekopet har nidmligen tolkals si, all det skulle ha om-
fattat bdde jorden och rdntan. Hemmanet anses ha varit av krono natur,
i vilket fall i frilsekopel ingick dven hemmanelts jord. Att kronan hiirvid
begick en oriiltvisa mol tredje man, den & hemmanel boende &bon eller
bonden, synes man ej ha iignal nigon uppmirksamhel. De ofria jordbru-
karna #gde ju ingen representant och man behovde allisd ej taga ndgon
hinsyn till dem. Deras ritt spolierades och de kastades pd nid och onéd
under frialsemannen. '

Att hir skedde en verklig ritiskrankning torde dock dlminstone numera
allméant erkiinnas. Kronans &bor och landbonder atnjoto i regel den ritten
all ej behova drivas fran sina hemman. De tillerkiindes ocksd genom sér-
skilda forfatiningar ratt att skattekopa sina hemman, varigenom de [6r en
billig penning blevo #gare av sin jord. De, som hade olyckan ait bliva
bortsalda till en frilseman frantogos bide det ena och det andra, men det
torde ej kunna aberopas nagot lagrum till stéd for detta férfarande. Tvértom
forklarades i ett Kungl. brev den 17 december 1688 att »wij icke vele att
nagon skal driwas ifran des bruk och bostille, som will och formér det-
samma vederborligen driwa och uppritthalla, sirdeles nir de darfor till-
bjuda Caution>.

I verkligheten var dock den ldgre allmogens stillning sa svag att de
maktigande och adeln kunde efter behag frantaga en landbo eller abo
dess hemman och fordriva honom. A andra sidan vardade man sig sa
mycket mer om frialseméinnen och adeln. [ sitt beromda arbete om Svenska
hemman och jordagods, tryckt a&r 1798, underkastar kammarrddet Anders
Botin denna jordpolitik en omstandlig kritik. Han forklarar uttryckligen
att de stora friheter adeln ainjot av kronans hemman »gjorde en Reduk-
tion icke mindre nodvindig én billig och nyttig». Den var dessutom »skiilig,
nodvindig och laglig», detta senare darfor atl »sddana sondringar icke alle-
nast lupo tvirtemot Sveriges urgamla lag, Norrkopings Riksdags beslut och
Atskilliga flera Forordningar, utan ock voro stridande emot de uraldriga
ritt- och friheter, som Svenska Folket och allmogen ifrdn Hedenhdgstiden
och Sverige forsta uphof hade atnjutit> (sid. 154, andra del).

Huru adeln pa allt sitt gynnades pa kronans och allmogens bekostnad,
diarom anfér Bolin en mangfald exempel. De, som kunde betala med reda
penningar bedrevo ocker genom att tillgodogora sig upp till 20 och 60 pro-
cent & sina kapitaler, siiger denne forfattare. Vad som sérskilt intresserar oss
i detta sammanhang, néimligen frilsek6pen, m& hir ndgot niirmare berdoras.
I de Geers kopebrev angives alt hemmanen koptes »a 41/, pro cento>. In-
neborden i denna term, som #terfinnes som regel i frilsekopen fran denna
tid, forklaras av Botin pa foljande satt: »Sittet alt bortsélja kronans egen-
dom var underkastat alla missbruk i virlden. De, som kopte for reda
penningar, hade en aldeles oskilig vinst, ty riintorna och hemmanen blefwo
sdlda efter den utrikning att koparen skulle hafwa i borjan tre och sedan
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fyra och en half procentum for sina penningar.» Av Botins redogorelse
for denna sak framgér att koparna-adelsminnen icke blott fingo god valuta
i hemman och gods for sina pengar, utan dessutom rdinfa 4 samma kope-
skilling! For var tid synes detta orimligt. Rétten att uppbira rinta 4 den
erlagda kopeskillingen likstiller ju en sidan likvid med ett vanligt ldn, &
vilket ldngivaren har att uppbéra rinta. Men vadan d& den bekomna real-
valutan i kronans hemman? Det uppstdr ju pa detta sitt en dubbel er-
siattning &t koparen.

Det av drotining Kristina utfirdade fralsekdpet {or Louis de Geer, som
bland annat omfattade dven Alglosa, ar daterat den 30 juni 1646 och av-
slutas med orden: Och skall bemilde de Geer, hans hustru och arvingar
icke #ga makt att jordiganden ifrAn dess hord att triinga utan god vilja
och samtycke hans, som lag formar.

I ett sirskilt brev av den 11 sept. 1641, allisi di drottningen Annu var
omyndig, siges det att det skulle stinda drottningen fritt att, di hon upp-
natt myndig alder, »16sa godsen till Oss och Cronan igen», men da skulle
hela den infingna summan pi en ging aterbetalas till de Geer. Detta brev
ir undertecknat av formyndarregeringen, bland annat av Axel och Gabriel
Oxenstierna.

Vi ha seit atl hemmanet Alglosa pa 1600-talet, eller fore frialsekopet, an-
sdgs likstdllt med elt kronohemman. Dérmed forholl det sig sd, att det
enligt anteckningarna i jordebiockerna, var ett »arv och eget» hemman,
d. v. s. det ansags tillhora Guslav Vasas arvegods. Det ma vara hur som
helst med hemmanets krononatur, den saken kan hir ej diskuteras, men
man méiste gora sig den fragan: Varfor skulle kronan forsittas i en simre
stallning én en enskild jordégare, gentemot frialsemannen? Om frilserintan
sildes av ett skatlehemman, si skyddades skattebonden som ritt var vid
jorden, men om riintan sildes av ett kronohemman s& ansags det att dven
jorden ingick i kopet. Det var verkligen frikostigt. Sa frikostigt att man
anser att kronan skulle ha ritt att inlosa frilserintan, om skl dartill
yppade sig. Och hidr ha verkligen sddana skil yppat sig. Kronan har
limnat sin abo, hér hans ritta avkomling och riattsinnehavare, i sticket.
Han har blivit hirt behandlad av frilseherren, nu ett holag, varfor staten
ager skyldighet att limna upprittelse, icke blott i detta fall, utan generellt.

Liksom en enskild jordigare har rétt att {a en frilserdnta av statsverket
inlost enligt lagen av 11 sept. 1885 liksom ocksa frilseriinta kan avldsas
mot ersédttning i penningar, allt i vissa fall, si& borde staten skaffa sig ratt
att avlosa sddana frilserintor, som det hir ir friga om, varigenom hem-
manen skulle atergd till rent krono. Hérigenom vunne staten mojlighet
att verksamt komma hart ansatta frialsebonder till hjilp.

Tillaventyrs skulle en utredning om de med frilsekGpen forknippade
forhéllandena yppa en del hittills dunkla omstindigheter, pa vilka vi hir
ej kunna inga. Det forefaller som om en del skattebonder skulle ha fatt
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slappa till sin jord vid frilsekopen, ehuru de enligt forfattningarna skulle
skyddas vid sin jord.
Jag tillater mig pa grund av det anforda hemstilla,

all riksdagen maétte i skrivelse till regeringen anhilla om
skyndsam ulredning av vissa i samband med éldre [rilse-
kop stdende forhallanden i syfte att staten mé fa ritt ati,
med tillimpning i vissa delar av nu gillande lag angdende
avlosning av vissa [rilserdintor m. m., for statsverkels rik-
ning inlosa vissa i dldre tider donerade eller forsalda frél-
seriintor 4 kronohemmanen, i syfte att bereda dborna en
tryggad besittning pa4 samma hemman, samt att for riks-
dagen framligges forslag hirom.

Stockholm den 29 januari 1924.

Per Henning Sjoblom.






