Sdrskilda utskottets utldtande Nr 2. 1

Nr 2.
Ankom till riksdagens kansli den 17 maj 1923 kl. 4 e. m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 159 med
Sforslag till lag om dndrad lydelse av § 5 i forord-
ningen den 21 december 1857 (nr 59 sid. 1) om
dgors fredande emot skada av anmans hemdjur samté om
stangselskyldighet, jamte i dmnet vdickta motioner.

Genom en den 10 mars 1923 dagtecknad proposition, nr 159, har
Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda i statsridet
och lagriddet forda protokoll, féreslagit riksdagen att antaga hir nedan
omformilda forslag till lag om éndrad lydelse av § 5 i férordningen
den 21 december 1857 (nr 59 sid. 1) om #agors fredande emot skada av
annans hemdjur samt om stingselskyldighet.

I samband med denna proposition, som hinvisats till sirskilda
utskottet, har utskottet till behandling forehaft foljande med anledning
av propositionen vickta motioner, nimligen:

inom forsta kammaren:

nr 191 av herr Erik Andersson, med instimmande av herr J. B.
Johansson, och

imom andra kammaren:

nr 269 av herr Hedlund 1 Haste.

Den friga, som i denna proposition foreligger, angdende inskriank-
ning i den gemensamma betesritten 4 sddan ohignad betesmark, som i
det av propositionen berérda lagrummet avses, dr en av de mer svir-
losta, som kunna framkomma. Under de senare érens utveckling pa
skogsvirdens omride hava konflikterna mellan betesintresset och skogs-
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vardsintresset blivit alltmera framtridande. I sédra och mellersta Sverige
torde vdl méhidnda kunna pivisas en minskad betning av hemdjur &
skogsmark, men i de norra delarna av landet dr sidan betning alltjimt
allmédn. Sarskilt gilla svarigheterna sidana #dgor, som omférmilas i
§ 5 av stingselférordningen, till f6ljd av skogslagarnas skirpta krav
pi markﬁgarens omvirdnad om skogen ocli dess &tervixt men den
pd samma gang kvarstiende ritten for hans grannar att beta sina djur
4 hans mark. De bestimmelser, som hittills, sedan 1870-talet, till-
kommit till inskrinkande av den omférmialda betesriitten, hava flerstides
visat sig icke vara effektiva. Pa grund hédrav och da de nu féreslagna
nya skogsvirdslagarna innehalla ytterligare skérpta bestimmelser rérande
skogsvarden, har Kungl. Maj:t framlagt sitt forslag till ett fastare ord-
nande av forevarande betessporsmil. Huvudbestimmelserna i forslaget
iro dels att & ifragavarande marker betning av getter och far skall vara
forbjuden, dir ej annat av Konungen medgives, samt betning av andra
hemdjur fri, diar den ej av Konungen forbjudes, dels ock att overtri-
delse av gillande betesforbud skall falla under atal av allmén aklagare.

I herr Hedlunds i Histe motion yrkas avslag & Kungl. Maj:ts for-
slag, med anférande bland annat av f(‘j]jande

»Da Sveriges riksdag senast eller 4r 1903 hade att taga stéllning
till vickt forslag om viss dndrad lydelse av § 5 i 1857 ars stingsel-
férordning, vilket forslag gick ut pd att, sedan kungérelse utfirdats om
att skogsodling blivit & ohéignad skogsmark inom visst omrade utford,
en var vore pliktig att om sina hemdjur halla sidan vird att de icke
inkomme pd omradet, vicktes av tvinne riksdagsmin frin Dalarna en
motion, vari framhéllos de oligenheter, som inom niimnda landskap och
synnerligast i de nordliga delarna dirav skulle folja av den foreslagna
indringen. Nimnda oldgenheter hinforde sig till det férhillandet, att
jorddgarna i dessa trakter fitt sina skogsskiften utlagda vanligast i stor
lingd men ringa bredd. Det vore icke ovanligt att finna skogsskiften
en halv mil i lingd och endast 15 & 20 meter i bredd. Om en jord-
dgare dirfor bleve hinvisad att uteslutande beta sina kreatur pa en
sddan skogsmark till foljd av att grannen besitt vissa delar av sitt bred-
vid liggande skifte med skogsfro och darfor dgde ritt att utan stingsel
hava det fredat, skulle det for den forstnimnda vara oméjligt att hilla
sidan vird om sina djur, att de icke komme in pi grannens besidda
marker. Motiondrerna hemstéllde dérfér om avslag, dtminstone savitt
Kopparbergs lin anginge. Riksdagsutskottet fann riktigheten av vad i
nyssberorda motion anférts om foérhallandena i Kopparbergs lidn ej kunna
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jivas, samt yttrade vidare: »Nimnda forhillanden torde visserligen icke
dga full motsvarighet inom &vriga delar av riket, men utskottet kunde
dock icke virja sig for farhigan att den tunga, som genom antagande
av Kungl. Maj:ts forslag skulle liggas & boskapsskétseln, jamvil 1 andra
betydande delar av riket in Kopparbergs lin ej skulle motsvaras av den
nytta skogsskétseln tvivelsutan skulle draga dirav, — — — — — —
P4 grund hirav hemstillde utskottet om avslag 4 propositionen.» Ut-
skottets hemstillan bifélls av bdda kamrarna utan debatt.

Nyssberorda forhallanden med avseende péd skiftesliggningen dga
allt fortfarande bestind betriffande Kopparbergs lin och édven i viss man
betriffande linen norr ddrom. Jamfor man da de skyldigheter man ville
genom sistberorda forslag aligga den markigande kreatursigaren med
vad nu ifrigasatts, maste den tunga 4 boskapsskotseln, vilken fér 1903
irs riksdag blev avgoérande, anses relativt lindrig mot de fullkomligt
tillintetgérande omkostnader man nu ville ligga pa get- och firaveln.
Tidigare fordrade man endast sddan omvérdnad om kreaturen att de
icke inkomme pé visst till sina griinser angivet omrade, vilken omvard-
nad kunde inskriankas till vallning av boskapen, nu fordrar man av en
mindre jordigare, vilken, innehavare av ett lingsmalt skifte om kanske
15 m. bredd, och som har sin huvudsakliga biargning av get- och far-
avel, att han skall inhigna detta skifte, vilket sannolikt icke kan limna
bete 4t hans getter och far.

Ser man emellertid det foreliggande spérsmaélet enbart ur synpunkten
av kravet pa effektivt skydd for skogsatervixten genom hignad, lir man
dock med hinsyn till de nationalekonomiska intressena béra undersoka,
pa vilken viig detta skydd kan ernds for billigaste kostnader. Det vill
med andra ord siga, man bor gora en jamférande berikning emellan
kostnaderna & ena sidan for inhdgnande av kulturfiltena och & gndra
sidan for &stadkommande av fullt effektiva hidgnader kring alla betes-
marker for getter och far. Det skall di otvetydigt komma att visa sig,
att kulturhignaderna bliva bade ifriga om lingd och virkesitging per
“ lingdmeter visentligt mycket mindre dn hignaderna kring nyssnimnda
beteshagar. Lagforslaget uppstiller som regel férbud fér betning av far
och getter annorlunda én i inhiignad beteshage, men det iir icke a priori
givet att skogsbruket overallt och pd varje tid av betesisongen kriver
detta skydd mot kreatursbetning. Klargor man detta for sig och dar-
jimte tager i betraktande, att skogsbruket helt visst ar mycket mera
ekonomiskt birkraftigt #n den boskapsskétsel, som bedrives av den
landets befolkning, som riknas till de smé& jordbesittarna, s synas inga

verkliga skiil f'érgfigga att, dar den kulturskyldige skogsiigaren anser sig
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behéva medelst héignad skydda skogsitervixten, ldta honom undslippa
de dérmed forenade kostnaderna och ligga dessa pi den mindre bir-
kraftige kreatursagaren.

Vad hir ovan anforts betriffande getter och fir giller dven i viss
min o6vriga beteskreatur.

Di silunda de skil som anforts for det foreliggande lagforslaget
blivit vederlagda, och di genom lagridets tolkning av 1857 ars stingsel-
forordning numera varje tvivel avligsnats ifriga om en markigares
rittighet att 4 sidan honom tillhérig mark, vilken i 6vrigt ar att anse
sisom uppliten till gemensamt mulbete, uppféra hignader for vilket
dndamal som helst, fir jag vérdsamt hemstilla, att riksdagen ville be-

- sluta att icke bifalla Kungl. Maj:ts foreliggande proposition nr 159.»

Herr Eiik Andersson yttrar i sin motion bland annat:

»Jag anser forslaget om betesférbud sdsom regel i fraga om getter
och fir icke bora genomforas. Det delar med ovriga forbudsfore-
skrifter den svagheten att sakna forméga av smidig anpassning. Denna
icke foraktliga egenskap dger diremot det system, som man hittills pa
detta omride foljt, nimligen prévningen fran fall till fall, efter sig fore-
teende omstindigheter, av behovet av forbud i forevarande avseende.
Mig veterligen har detta system fungerat utan oligenhet, nigot som ej
heller motsiiges av nigra pavisade fakta i den kungl. propositionen
eller i de till grund for densamma liggande handlingarna. Nir jag
alltsd miste beteckna det kungl. férslaget i denna del sisom olimp-
ligt och #ven obehovligt, men i allt fall anser mojligheten till medde-
lande av forbud i- sirskilda fall mot betande av getter och far fort-
farande bora hallas 6ppen, synes mig saken enklast ordnad s, att man
uppger den forut omtalade uppdelningen av hemdjur i tvd grupper och
liter bestimmelserna i mom. 3 andra stycket bliva tillimpliga pa samt-
liga slag av hemdjur. Hirigenom kommer, fortfarande sisom hittills,
att ligga 1 Kungl. Maj:ts hiinder befogenheten att, dir siadant befinnes
erforderligt, meddela forbud mot betande #ven av getter och fir & mark,
varom hir dr friga; man dger dirigenom en si siker garanti, som det
med lagstiftning dr méjligt att vinna, mot att icke forbudet skall drabba
utan goda skil och, sett ur skogsvirdssynpunkt, for att det skall bliva
ridande i alla de fall, dir omsorgen om vara skogar det kriver. Och
hirmed borde det allmiinnas intressen vara bist tillgodosedda.

Betriffande slutligen de i mom. 4 upptagna straffbestimmelserna till-
liter jag mig dven framhilla ett par erinringar. Enligt propositionen skulle
atalsriitt tillkomma ej mindre allmin dklagare och skogsvirdsstyrelse utan
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daven skogsvirdsstyrelsens tjinstemén, visserligen sddana med hogre skog-
lig utbildning, samt, i det fall att skogsvirdsstyrelse ej finnes, veder-
bérande skogsstatstjansteman Att Aatalsritt tillerkénts allmén aklagare
och skogsvérdsstyrelse samt dven vederbérande skogsstatstjinsteman mé
vara i sin ordning, ehuru jag maste bekinna en viss tvekan betriffande
limpligheten av denna bestimmelse, direst begreppet skogsstatstjinste-
man skall anses omfatta jimvil den ldgre tjinstepersonalen t. ex. krono-
jigare. Men att atalsritten, som hir dessutom giller ett slag av for-
seelser, vilka hittills icke varit straffbelagda, utvidgas att gilla jimvil
skogsvardsstyrelsens tjinstemén — lat vara med ’hogre skoglig utbild-
ning’ — synes mig vara att giva densamma en utstrickning, vilken
dels kan innebdra vador med hénsyn till att atalsritt i och for sig ar
en oOmtalig sak och icke minst i de rittsligt sett sikerligen ofta nog
svirbedémliga fall, som hér kunna uppkomma, dels ock forefaller att
vara obehovlig, da sddan ritt tillerkdnts vederborandes huvudman, skogs-
vardsstyrelsen, hos vilken det ju alltid ér tjinstemannen obetaget att gora
anmilan om av honom iakttagen férseelse.

Vidare synas mig de straffbara handlingar, det hér ér friga om —
de betecknas 1 forslaget sisom ’forseelser’ — vara av den ait, att det
knappast kan vara pédkallat att, liksom vid brott av svarare beskaffenhet,
medgiva atalsritt utan foregdende anmilan av sakigaren. Enligt min
mening boér darfor 4 momentets 3:dje stycke édndras ddrhén, att atal
mi dga rum allenast efter anmilan av vederbérande malsiagare. Jag ar
forvissad om, att man vid siddant forhallande icke behover befara, att
dir en klar overtridelse foreligger, denna icke skulle komma att be-
ivras.»

Vad forst sjalva huvudfrigan betriffar, eller frigan om inskrink-
ning i ritten att beta & dessa marker, vill utskottet erinra om att redan
for nédrvarande sddan inskrdnkning inom flertalet lin dr géllande be-
triffande getter och far. Vidare innehaller 12 § i 1903 irs lag angdende
vird av enskildes skogar befogenhet for Konungen att, diar det for
skogsatervixtens skyddande inom visst lin provas erforderligt att ratt
till bete & skogsmark varder f{or viss tid av aret inskrinkt, dirom 1
viss ordning meddela sirskilda foreskrifter. Denna bestimmelse, vilken
visserligen aldno' lirer hava tillimpats, omfattar siledes dven enskild,
lm(rnad mark. Det torde av det anforda framgd, att det egentligen icke
dr ndgra nyheter, som forslaget 1 denna del mnehallel, utan det avser
fastmera att giva mera btadoa at forutvarande bestimmelser. Att, sisom
i den forstberorda motionen hemstiilles, avsld propositionen torde dirfor

Utskottet.
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icke bora ifragasittas. Diremot synes den gjorda uppdelningen och
olikheten mellan forsta och andra stycket i 3 mom. icke vara erforderlig,
utan den i andra stycket angivna regeln kunna gilla dven betriffande
betning av getter och far. Utskottet ansluter sig harutinnan till vad
1 den sistberérda motionen anforts och kan alltsd inskrinka sig till att
aberopa detta.

Jamvil betriffande atalsritten instdmmer utskottet uti den sist-
berérda motionen i vad avser skogsvardsstyrelsernas tjinsteman. Men
aven betriffande styrelserna sjalva anser utskottet, att de lampligen béra
befrias fran Atalsritt, d4 i forevarande fall ett utévande darav frin deras
sida skulle kunna menligt inverka pi deras forhallande till allmédnheten,
och detta desto hellre som det enligt utskottets mening bor férefinnas
atalsriatt dven utan anmaéalan frin vederborande malsigare. Att anstil-
landet av 4&tal varit beroende pd den enskilde malsiagarens initiativ
dértill har just visat sig vara den kanske mest bidragande orsaken till
att de hittills gillande férbudsbestimmelserna blivit si resultatlosa.

Pa grund av vad sdlunda anforts fir utskottet hemstélla,

A) att riksdagen, med forklarande att Kungl.
Maj:ts ifrigavarande forslag ej kunnat av riksdagen
1 oférandrat skick antagas, matte for sin del antaga
foljande

Kungl. Maj:ts forslag: Utskottets forslag:

Forslag
till
Lag om iindrad lydelse av § 5 i forordningen den 21 december

1857 (nr 59 s. 1) om iigors fredande emot skada av annans
hemdjur samt om stiingselskyldighet.

Hérigenom forordnas, att § 5 i férordningen den 21 december 1857
om #gors fredande emot skada av annans hemdjur samt om stingsel-
skyldighet skall erhilla féljande éndrade lydelse:

g 5.

1 mom. Utgéras #agor, emellan vilka stingas skall, av skog, ut-
mark eller beteshage & bada sidor, och finnes ena sidan av stingseln
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Kungl. Maj:ts forslag:

Utskottets forslag:

mirkligen betungas, utan motsvarande nytta; did mai, dir den sidan ej
sjalv stingseln fordrar, dess stiingselskyldighet, efter ty som domaren
skiligt provar, nedsittas under vad i 3 § stadgat ar.

2 mom.

Finnes emellan igor, som nu sagde iro, ej stingsel; da

skall, s& linge det forhdllande fortfar, den ohignade marken anses vara
till gemensamt mulbete uppliten, dir ej annorlunda avtalat ir.

3 mom. Allt betande av getter
och fir @& ohdgnad mark, varom hdr
dr frdga, vare forbjudet annat dn i
inhdgnad beteshage; dock att Konun-
gen dge efter vederborande landstings
och hushdllningssdllskaps horande hdr-
ifrain medgiva undantag ¢ den mdn
sddant for wvissa ldin eller delar av
lin md finnas erforderligt.

Betriffande betande d ohdgnad
mark av andra kreatur dn getter
och fir dge Konungen, likaledes efter
horande av landsting och hushdllnings-
sdllskap, antingen meddela forbud mot
dylikt bete for lanet i dess helhet
eller for del ddrav eller ock fore-
skriva wiss inskrankning i rdtten
dartill.

3 mom. Priévas for skogsdter-
vdxtens skyddande inom visst lan eller
viss del av lan erforderligt, att rdtt
till bete d ohdgnad mark, varom hdr
dr frdga, varder helt eller i viss mdn,
sdasom betrdffande vissa slag av hem-
djur eller viss tid av dret, forbjuden,
ankomme pd Konungen att, efter
vederbirande landstings och hushdll-
ningssdllskaps hérande, ddrom med-
dela sdrskilda foreskrifter.

4 mom. Den, som i strid mot betesforbud, varom i 3 mom. sigs,
med uppsat slipper kreatur i mark, bote minst tio, hogst tvihundra

kronor.
femtio kronor.

Brytes mot forbudet av oaktsamhet, vare straffet boter, hogst

Innefattar forseelse, varom hir ér fraga, forbrytelse mot allménna
strafflagen, skall girningen bedémas enligt vad i 4 kap. 1 § strafflagen

ar for likartat fall stadgat.

Allmin édklagare si ock skogs-
vardsstyrelsen och dess tjanstemdn
med hdgre skoglig wutbildning eller,
ddir skogsvdrdsstyrelse ej finnes, veder-
birande skogsstatstjansteman dga lika
behorighet att atala overtridelse av
forbud, som nyss sagts.

Allmén aklagare dger atala Gver-
triidelse av forbud, som nyss sagts.

Boter, som for sidan overtridelse adomas, fordelas sd, att en
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Utskottets forslag:

fjardedel tillfaller dklagaren samt tre fjirdedelar skogsvardskassan eller,
dar skogsvardsstyrelse ej finnes, kronan.
Saknas medel till béternas fulla gildande, forvandlas de enligt all-

ménna strafflagen.

Denna lag trider i kraft den 1
juli 1923; dock att stadgandet i 3
mom. forsta stycket skall linda till
efterrdttelse forst frin och med den
1 januari 1924, dd kungoirelsen den
28 januwari 1876 (nr 7 s. 1) an-
gdende inskrdnkning ¢ betesrdtt d
ohdgnad mark jamte dartill sig an-
slutande kungdrelser upphira att gdlla.

Denna lag trider i kraft den 1
juli 1923; skolande genom kunmgorel-
sen den 28 januari 1876 (nmr 7 s. 1)
angdende inskrdnkning i betesrdtt d
ohdgnad mark och ddartill sig an-
slutande kungorelser meddelade betes-
Sorbud fortfarande dga tilléimpning,
till dess desamma varda av Konungen
upphdvda, men sagda kungdrelser ¢
ovrigt upphira att gdlla med denmna
lags ikrafttridande.

B) att de i amnet vickta motionerna, i den min
de icke kunna anses besvarade genom vad utskottet
ovan hemstallt, icke métte foranleda till ndgon riks-

dagens atgird.

Stockholm den 15 maj 1923.

Pa sarskilda utskottets vignar:

ARVID LINDMAN.

I detta #rendes slutliga behandling hava deltagit:
frin forsta kammaren: herrar Borell, Norin, Pers, Nilsson i Grinebo, Norling,

Frinden och Johansson J. B.

fr&n andra kammaren: herrar Lindman, Johansson i Uppmilby, Hage, Carls-

son 1 Solberga, Johansson i Kilkebo, Lorichs,
son i Rasjon.

* Ej nérvarande vid utldtandets justering.

Brdnnstrom®, Persson i Trangen och Anders-
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Reservation

av herrar Lindman, Borell, Norling, Johansson i Uppmilby och
Sjoblom :

I Kungl. Maj:ts forslag savil till skogsvardslag som till lag om
andrad lydelse av § 5 i stingselférordningen finnes bestimmelse intagen,
att ritt att atala i de respektive forslagen straffbelagda forseelser skulle
tillkomma dels allmin &klagare och dels skogsvéirdsstyrelsen och dess
tjinstemiin med hégre skoglig utbildning. I bada forslagen har utskottet
hemstillt om borttagande av denna ratt for berdrda tjinstemin, men
betriffande skogsvirdsstyrelserna har utskottet ansett, att de borde hava
atalsritt, nar det giller forseelser mot skogsvirdslagen, men icke i friga
om overtridelse av betesférbud, som meddelats enligt de nya bestim-
melserna i stingselfsrordningen. Ense med utskottet i den forra delen,
anse vi diremot, att skogsvirdsstyrelserna bora fa dtala jimvil sist-
namnda overtridelser.

Uti sin motivering till skogsvérdslagen har departementschefen
framhallit, hurusom skogsvardsstyrelserna voro de, som hade att even-
tuellt fora talan om verkstillandet av erforderliga dtervixtatgirder, och
att man med hiinsyn dirtill maste kinna sig sd mycket mera tveksam
om det riktiga i att — sdsom frin vissa hill foreslagits — forligga be-
fogenheten att payrka kriminell pafoljd allenast hos allminna dklagaren,
som det mingen ging skulle bliva samma omstéindigheter, som komme
under utredning och prévning i bada hiinseendena. Aven vad angir
overtridelser av ett enligt stingselféorordningen utfirdat betesférbud
torde 6vervakandet av att detta uppritthélles std i nira samband med
tillsynen over skogsvardslagen och efterfoljandet av enligt densamma
meddelade foreskrifter. Man bér nidmligen ihidgkomma, att ett betes-
forbud kan gilla betning av en markigares hemdjur iven & den del av
den ohiignade marken som tillhér honom. Det synes oss darfor bade
oegentligt och dgnat att medféra praktiska oligenheter, om skogsvérds-
styrelsen skulle vara forhindrad att i samband med ett ingripande mot
markigaren for att framtvinga reproduktionsitgirder efter en betning
"av hans hemdjur, som skett mot gillande forbud, tillika piyrka straff
for overtridelsen av detta forbud. Och #dven frinsett mojligheten av
ett dylikt samband med annan talan torde en atalsbefogenhet av ifriga-
Bihang till riksdagens protokoll 1923. 11 saml. 2 hdift. (Nr 2.) 2
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varande slag kunna vara av betydelse. Det intresse for skogsvirden,
med hénsyn vartill det ifrdgavarande forbudsinstitutet foreslas, kan icke
alltid pardknas vara tillfinnandes hos en allmin &klagare i samma grad
som hos den for skogsvirden siirskilt tillsatta myndigheten, skogsvards-
styrelsen.

Dé det framlagda forslaget ér avsett att f tillimpning #ven inom
Visterbottens och Norrbottens lin, dir skogsvirdsstyrelser icke finnas,
bér vad ovan om dessa anforts dir gilla betriffande den skogsstats-
tjinsteman, som har att taga befattning med enskildas skogar.

Den av oss forordade éndringen betriffande atalsritten bor likviil
icke medféra nigon #itt for skogsvardsstyrelsen eller skogsstatstjinste-
mannen att, i likhet med allménna &klagaren, erhilla del i utdomda
boter, utan i héindelse nigon av de forstnimnda utfért &talet hela be-
loppet av boterna tillfalla skogsvidrdskassan resp. kronan.

P4 grund av vad vi silunda anfért, f4 vi alltsd hemstilla,

att riksdagen matte besluta sddan éndring i det
av utskottet forordade forslaget, att behorighet att
dtala forseelser skall tillkomma jimvil skogsvardssty-
relse eller, dir sidan ej finnes, vederborande skogs-
statstjinsteman, avensom tilligg till forslagets stad-
gande om botesférdelning av innehall, att dir skogs-
virdsstyrelse eller skogsstatstjinsteman utfért atalet,
hela botesbeloppet skall tillfalla skogsvardskassan eller
kronan.
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