Forsta lagutskottets ~utldtande Nr 7. 1

Nr 7.

Ankom till riksdagens kansli den 23 februari 1923 kl. 11 f. m.

Utldtande ¢ anledning av vickt motion om skrivelse till Kungl. Maj:t
angdende upphdvande eller omarbetande av 18 kap. 13 §

2 mom. strafflagen.

Uti en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion,
nr 144, som behandlats av forsta lagutskottet, har herr Engberg hemstillt, att
riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhéalla, att Kungl. Maj:t ticktes
lata verkstélla utredning, huruvida och under vilka forutsittningar 18 kap.
13 § 2 mom. strafflagen métte kunna upphivas eller omarbetas, samt for
riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde giva anledning.

Betriaffande de skél, motiondren anfort till stod for sin ifrdgavarande
hemstillan, tillaiter sig utskottet att hinvisa till motionen.

Berorda paragraf stadgar enligt sin nu géllande lydelse:

”Sprider nadgon ut eller haller till salu eller utbjuder skrift, malning,
teckning eller bild, som tukt och sedlighet sirar; straffes med béter eller
fingelse. Lag samma vare, om man genom annan géirning sdrar tukt och sed-
lighet, s att allmén forargelse eller fara for andras forforelse diirav kommer.

Dér nagon offentligen utstiiller eller forevisar foremal, som &dr avsett
for otuktigt bruk eller till att forebygga foljder av konsumgiinge; eller i
skrift, som han utsprider, eller eljest genom tillkiinnagivande fér allminhe-
ten till salu utbjuder eller sjilv eller genom annan till forsiljning kringfor
dylika foéremadl; eller under sidana forhéallanden, att allmiin fara for andras
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forforelse ddrav kommer, vare sig muntligen eller genom utspridande av
skrift soker forleda till anvindande av féremél, som nu sagts, eller meddelar
anvisning om sittet for deras anviindande; varde, #nd& att girningen ej &ar
sddan, som i 1 mom. siigs, domd efter ty dir stadgas.”

Vid 1922 4&rs riksdag hemstillde samma motiondir i en inom andra
kammaren vickt motion, nr 141, — under aberopande av enahanda motivering
" som i nu forevarande motion — att riksdagen ville besluta, att 2 mom. i
nimnda paragraf matte upphivas.

I sitt med anledning av motionen avgivna utladtande, nr 21, redogjorde
forsta lagutskottet utforligt for tillkomsten av de i nu ifrdgakomna moment
givna bestimmelserna samt yttrade vidare:

"Sésom av det anforda framgér, kriminaliseras genom ifrdgavarande
lagrum tvd grupper av foérfaranden med foremal, som #ro avsedda for otuk-
tigt bruk eller till att forebygga foljder av kénsumginge, dven om dessa for-
faranden icke sdra tukt och sedlighet. 1 forsta rummet omférmilas salunda
vissa gérningar, som beliggas med straff, oberoende av om de framkalla fara
fer andras forforelse. Till denna grupp hinforas offentligt utstillande eller
forevisande av féremil utav nu angivna slag, utbjudande till salu av sidana
féremdl genom utspridande av skrift eller annat tillkiinnagivande for allmin-
heten samt kringforande till forsiiljning av dylika foremal. I andra rummet
talar lagen om handlingar, som for sin straffbarhet forutsitta, att de begés
under sddana forhallanden, att allmédn fara for andras forforelse dirav kom-
mer. Till denna grupp rdknas forsék att foérleda till anviindande av dylika
medel och meddelande av anvisning om siittet for deras anvindande, vare sig
muntligen eller genom utspridande av skrift.

Den viktigaste av berérda bestimmelser ir givetvis, sdsom vid lagens
tillkomst inom lagradet papekats, den, som riktar sig mot offentliga i tal eller
skrift forekommande ytiranden, vilka soka forleda till anvindande av preven-
tiva medel eller innefatta meddelande av anvisning om sdittet for deras begag-
nande. Betriffande de starka principiella betinkligheter, som mota mot att
over huvud beldgga med stiraff sddana framstillningar rérande dylika medel,
som icke i strafflagens mening sara tukt och sedlighet, far utskottet hinvisa
till vad lagradets flertal hdrutinnan anfért. De av majoriteten inom lagradet
framstillda anmérkningarna #ga enligt utskottets mening giltighet jamviil
i friga om nu gillande lag, oaktat densamma, i motsats till det till lagradet
Overlimnade forslaget, beligger med straff yttrande av nu ifrdgavarande in-
nehall, endast da det filles under sadana omstindigheter, att allméin fara for
andras forforelse dirav kommer. Aven en till formen virdig, vederhiiftig och
moraliskt beréttigad framstillning torde nédmligen, mot talarens eller forfat-
tarens syfte, mojligen kunna medfora sidan fara, och att beligga en dylik
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framstillning med straff miste anses betinkligt. Med skirpa har i lagriadet
framhallits, att det i var tid icke betraktas sisom en statens sak att under-
trycka varje mening, vars spridande anses std i strid med samhillets bista.
Skulle en dylik mening taga sig uttryck i handlingar, som staten ansett sig
kunna och bora i lag forbjuda, eller i uppeggande till dylika handlingar, méste
samhiillet, sdvida det skall fylla sin uppgift att uppritthilla rittstillstindet,
givetvis inskrida med straff eller andra tvangsmedel, men i ovrigt bor enligt
rnutida uppfattning staten i det lingsta mojliga avhalla sig frAn ingripande
mot den, som pa ett till formen oantastligt sitt vill verka for sina meningars
spridande eller genomforande. Alldeles oavsett vilken uprfattning man hyser
angdende preventivmedlens skadlighet och vddan av att kiinnedom rorande
desamma sprides inom vida kretsar, maste man diarfor ifragasitta riktigheten
av ett forbud mot varje framstillning rérande dessa medel, som kan medféra
sddan fara, varom i lagrummet formiles.

Utéver de tungt viigande principiclla anmirkningar, som sdlunda kunna
riktas mot ett férbjudande av preventivmedlens offentliga férordande eller be-
skrivande, anfoérdes redan vid tillkomsten av ifragavarande lagbestimmelser,
att limpligheten av ett dylikt forbud #ven ur andra synpunkter vore tvivel-
aktig. De betiinkligheter, som d& kommo till uttryck, hava numera vunnit i
styrka. Under den tid, som forflutit sedan &r 1910, synes némligen uppfatt-
ningen roérande preventiva medel och betydelsen av vidgad kinnedom om de-
ras anvindning hava undergitt en viss fordndring. Vid lagbudets tillkomst
framholls visserligen, att ett anviindande av dylika medel for att forhindra
befruktning under vissa omstindigheter kunde vara beriittigat. Mindre av-
seende fistes emellertid d& vid ifrdgavarande medels formiga att hindra Gver-
forandet av konssjukdomar. Sdsom dven framgér av (ovanberdrda) utav medi-
cinalstyrelsen avgivna utlitande, ansigos visserligen vissa slag av sidana
medel, varom nu #r fraga, figa virde for att forhindra éverforandet av vene-
risk smitta, men d& de icke medforde négot siikert skydd och under vissa for-
hallanden icke erbjode nidgot skydd alls, samt en vidgad kiinnedom om siittet
for dessa medels begagnande skulle 6ka sedeslésheten och ddrmed &ven an-
talet smittmojligheter, ansigs ett mera allméint bruk av dylika medel till och
med kunna bidraga till att 6ka spridningen av de veneriska sjukdomarna.
Denna uppfattning delades #ven av ett stort antal likare. T detta avseende
synes emellertid numera ett omslag i uppfattningen hava intritt. Vissa slag
av preventiva medel hava sidlunda. siirskilt pd4 grund av under viirldskriget
vunnen erfarenhet, fran speciellt sakkunnigt hall betecknats sdsom mycket
viirdefulla hjiilpmedel vid konssjukdomarnas bekimpande. Aven om dessa
medel icke erbjuda nagot abeolut siikert skydd mot smitta. hava de dock riitt
anviinda, visat sig kunna nedbringa smittfaran till ett minimum. Den oerhorda
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spridning, som konssjukdomarna vunnit, samt insikten om att desamma pa
det allvarligaste hota att undergriiva folkens hiilsa och p& den grund maste
bekdimpas med alla till buds stdende medel, har dirfor medfort, att fran olika
hall payrkats, att upplysning méatte spridas om den s. k. personliga profylaxen
och de verksammaste medlen fér densamma. Till denna uppfattning hava
dven statsmakterna i vart land anslutit sig. Uti 27 § av lagen den 20 juni 1918
angéende dtgirder mot utbredning av konssjukdomar har sélunda foreskri-
vits, bland annat, att Konungen skall férordna om de atgiirder, som erfordras
for att bland allminheten sprida kunskap om konssjukdomarnas natur och
smittfarlighet samt om de medel, som sti till buds fér att hindra smittas ver-
forande. Fragan om vilka atgéirder i detta syfte, som bora av Kungl. Maj:t
anhefallas, har #ven varit foremal for utredning av inom civildepartementet
tillkallade sakkunniga, vilka den 9 mars 1921 avgivit ett betiinkande angaende
atgirder for spridande av kunskap om konssjukdomarnas natur och smittfar-
lighet m. m. I némnda betéinkande hava, bland annat, framlagts riktlinjer for
ett upplysningsarbete, asyftande att bland den stora allménheten sprida kun-
skap om den individuella profylaxen. En forutsiittning fér denna upplysnings-
virksamhets bedrivande #r givetvis, att det nu ifragavarande forbudet mot
preventivimedlens offentliga férordande och beskrivande icke ligger hinder i
viigen for densamma. Uppenbart torde vara, att si icke &r forhallandet, direst
upplysningsverksamheten avser spridande av kunskap rérande vissa desin-
felterande medel och metoder. Dessa torde niimligen icke kunna anses sisom
"forem&l” i lagens mening. Vida svirare stiiller sig diiremot sporsmélets be-
svarande, direst friga #r om vissa mekaniskt verkande medel. Jimvil en
virdig, frén allt osedligt syfte fri framstillning, varigenom dylika medel re-
kommenderas eller anvisning meddelas om siittet for deras begagnande, torde
méhéinda icke under alla férhallanden kunna undga att enligt ifrdgavarande
lagrum drabbas av ansvar. Aven om denna fara vid en riktig lagtolkning icke
skulle foreligga, kan dock straffbudets tillvaro avskriicka fran bedrivandet av
en allméinnyttig upplysningsverksamhet pa detta omrade. Det har i sadant av-
seende frén likarhall anforts, att straffbestimmelsens forefintlighet och své-
righeten att bestimma dess rickvidd hos personer, som haft for avsikt att pa
olika sitt verka for en vidgad kéinnedom om den personliga profylaxen, fram-
kallat tvekan om de tilltéinkta atgirdernas tilltlighet och dirigenom kommit
dem att avstd frin det tillirnade foretaget. Aven av detta skil synes det ut-
skottet vara pakallat, att det nu bestiende forbudet mot offentliga yttranden
rorande preventivmedel borttages eller modifieras.

D& utskottet salunda vill bereda ¢kad frihet for en allvarlig, veder-
héftig upplysningsverksamhet i dessa #mmen, forbiser utskottet ingalunda,
att atgirder i denna riktning kunna medfora vissa vddor. Nagot slutgiltigt
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svar pd fragan i vad man ett spridande av kunskap om de preventiva medlen
och en darav foljande 6kad anvindning av desamma inverka p& nativitetens
nedgang lirer visserligen icke kunna givas. Men det torde ej kunna férnekas,
att frdn moralisk synpunkt betiinkligheter kunna anféras ocksd mot en upp-
lysningsverksamhet av nyssnimnda slag, enir varje offentlig behandling av
dessa Omtaliga dmnen givetvis kan medféra risk for ett undergrivande av den
sexuella moralen och bidraga till sedesléshetens befrimjande. Det riitta hand-
havandet av den ifrdgasatta upplysningsverksamheten ir didrfor en utom-
ordentligt vansklig uppgift, och stora svarigheter méota, da det géller att upp-
draga griansen mellan ett nyttigt kunskapsspridande och en propaganda av
icke onskvéirt slag. Enligt utskottets uppfattning, vilken, sésom ovan ndmnts,
torde overensstimma med den, som funnit ett uttryck i lagen den 20 juni 1918,
bora emellertid dessa betéinkligheter vika med hiinsyn till vikten av en vidgad
kunskap om den personliga profylaxen sdsom ett av de betydelsefullaste vapnen
i kampen mot kénssjukdomarna.

Vad hérefter angar straffbestimmelsen for den, som offentligen utstdiller
eller forevisar preventiva medel, torde visserligen ett sddant utstéillande eller
forevisande i allménhet anses sarande for anstindigheten. Men det kan dock
starkt ifragasiittas, huruvida ett sérskilt forbud for dylikt forfarande &r er-
forderligt. Sasom inom lagradet papekats, torde nidmligen sadana atgidrder
i de flesta fall, da skada diarav kan foranledas, kunna straffas sdsom tukt
och sedlighet sarande girningar. Mahinda kan dock forbudet i denna del
dga en viss betydelse bland annat dirigenom, att detsamma tydligt angiver
vilka handlingar, som icke dro tilladtna.

Betriffande vidare forbudet mot offentligt utbjudande till salu av ifra-
gavarande medel genom utspridande av skrift eller annat tillkinnagivande,
kunna visserligen, sisom lagradets majoritet anfort, till stod for berorda for-
bud starka skidl anforas. Erfarenheten har emellertid visat, att den hérut-
innan givna straffbestiimmelsen i stort sett &r overksam for vinnande av det
diarmed avsedda syftet. Det torde vara en allmin iakttagelse, att utbjudandet
av preventiva medel sd gott som 6ppet dger rum savil i skrift som genom till-
kinnagivande av annan art. Hirvid far dock icke fiorbises, att straffbudet
lagt hinder i viigen for ndgra av de mest stétande och for den allméinna mo-
ralen farligaste formerna av dylikt uthjudande. Dé#rmed #r givetvis nagot
vunnet, men i huvudsak torde laghbestimmelsen i denna del kunna anses
ineffektiv.

Vidkommande hiirefter forbudet mot kringforande till forsiljning av
ifragakomna medel, torde detta forbud i vies mén hava en uppgift att fylla.
Sirskilt dd kringforandet bedrives under siddana former, som fore lagens
ikrafttridande mangenstiides voro vanliga, innebiir det siikerligen en allvarlig
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fara for i synnerhet ungdomens forfoérelse. I denna del torde dven lagens
strafthot hava i stort sett lett till asyftat resultat.

Vad slutligen betriffar ifrdgavarande lagstiftning i vad den riktar sig
mot icke blott preventiva medel utan dven firemdl, avsedda for otuktigt bruk,
terde, sisom inom lagradet erinrats, stadgandena i denna del vara utan nimn-
vird betydelse. De i paragrafens 2 moment omférmilda forfaranden torde
namligen, savitt de avse foremal av nyssnimnda slag, kunna drabbas av straff
enligt 1 momentet.

Sdsom av det anforda framgér, finner utskottet uppenbart, att den s. k.
preventivlagen ir behiftad med visentliga brister. A ena sidan dr densamma
i viss man overksam for vinnande av de mal, som dirmed avses, & andra sidan
kan densamma innebira en fara for yttrandefriheten i viktiga samhillsfragor
och lagga hinder i véigen f6r en sund upplysningsverksamhet. Hiirtill kommer,
att lagbudet, som riktar sig mot vissa speciella forfaranden, saknar den all-
niéngiltighet, som en straifbestimmelse i allmdnhet bor iga, samt att sam-
hiillet &ven oavsett namnda lag icke star utan vapen mot vissa av de i lagbudet
strafibelagda handlingarna. Det oaktat kan utskottet icke tillstyrka bifall till
motiondrens yrkande, att preventivlagen matte utan vidare upphévas. Det
torde icke vara forsvarligt att ater limna filtet fritt fér den farliga forsilj-
ningen genom kringférande av preventiva medel. Ej heller kan det forbises,
att den genom tal eller skrift i vinningslystet syfte drivna propagandan for
sddana medel under vissa forhallanden kan innebidra en fara for ungdomens
forforelse, infor vilken lagstiftningen ej kan stilla sig likgiltig.

P& vilket sétt de ovan antydda bristerna i den nu gillande lagen béra
avhjélpas samt nyssndmnda och andra berittigade onskemél forverkligas,
kan utskottet for nérvarande icke angiva. Ett avgérande hirutinnan torde
forutsitta, att frdgan gores till foremal for en allsidig utredning. Utskottet
vill dérfor for sin del fororda, att en sddan utredning verkstilles genom Kungl.
Maj:ts forsorg. Av en dylik utredning torde komma att framgé, huruvida
ifrigavarande lagrum bor kvarstd i omarbetat skick eller om detsamma bor
helt upphévas och ersiittas med stadganden av annan art. Vid utredningen
kan &dven komma under overvigande den vid lagens tillkomst inom reglemen-
teringskommittén framkastade, av motionédrerna vid 1910 ars riksdag upptagna
tanken, att de preventiva medlen bora inrdknas bland varor, som kunna
erhéllas endast & apotck. En reform i denna riktning synes utskottet erbjuda
vissa fordelar, om det ocksd maste erkinnas, att en del praktiska oligen-
heter dirmed kunna vara forenade. Att ett upphévande eller en omarbetning
av meromnamnda lagrum torde komma att nédvindiggiéra en dndring jaimvél
av tryckfrihetsférordningen, lirer knappast behdva papekas.”

P& grund av det anforda hemstiallde utskottet, att riksdagen i anledning
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av motionen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,, att Kungl. Maj:t
ticktes ldta verkstilla utredning, huruvida och under vilka forutsittningar
18 kap. 13 § 2 mom. strafflagen matte kunna upphivas eller omarbetas, samt
for riksdagen framligga det forslag, vartill utredningen kunde giva anledning.

Andra kammaren bifoll utskottets hemstillan med 91 réster mot 60,
varemot forsta kammaren med 68 roster mot 62 avslog savil utskottets hem-
stéllan som den i &mnet viickta motionen, i f6ljd varav fragan forfoll.

Sedan utskottet vid néistforegdende riksdag avgav sitt nyssnimnda utla-
tande, har enligt utskottets mening icke intriffat nigon omstindighet av
beskaffenhet att rubba utskottets i utldtandet intagna standpunkt.

Under &beropande av de skiil, som anférts i ovanintagna utlatande, far
utskottet salunda hemstilla,

att riksdagen i anledning av férevarande motion matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ticktes
lata verkstilla utredning, huruvida och under vilka forut-
séttningar 18 kap. 13 § 2 mom. strafflagen ma kunna upp-
héivas eller omarbetas, samt for riksdagen framligga det
forslag, vartill utredningen kan giva anledning.

Stockholm den 22 februari 1923.
P& forsta lagutskottets vignar:

JAKOB PETTERSSON.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:

frdn forsta kammaren: herrar Hederstierna, Jacob Larsson, Rogberg, Klefbeck, Edw.
Larson, K. G. Westman, Julin* och von Stockenstrim; samt

frin andra kammaren: lerrar Pettersson i Sodertilje, Lindquvist i Halmstad, Pettersson
i Bjilbo, Leo, Johansson i Bréanalt, Séderberg*, Karlsson* i Viité och Svensson i Léangelanda.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.
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Reservationer:
dels av herr Lindquist i Halmstad, som anfort:

”Vid fjolarets utskottsbehandling av motion i samma syfte som den nu
forevarande anmilde jag min reservation mot viss del av utskottets motivering.
D4 nu utskottet f6r sitt bifall till motionen dberopat samma motivering, nédgas
jag dven i &r anmila min avvikande mening. Den del av motiveringen, som
jag icke kan gilla, dr foljande: 'Vid utredningen kan dven komma under over-
viigande den vid lagens tillkomst inom reglementeringskommittén framkastade,
av motionirerna vid 1910 ars riksdag upptagna tanken, att de preventiva med-
len boéra inriknas bland varor, som kunna erhallas endast & apotek. En re-
form i denna riktning synes utskottet erbjuda vissa fordelar, om det ocksd
méste erkiinnas, att en del praktiska oligenheter déirmed kunna vara for-
enade.” For min del kan jag icke anse, att en foréindring av hir ifragavarande
lagstiftning bor g& i den riktning, att &t apoteken foérbehalles ensamforsalj-
ningsritt till de preventiva medlen. En sadan forbudslagstiftning skulle sé-
kerligen bliva dnnu mer ineffektiv &n den nu géllande lagen.”

dels av herr Hederstierna, som anfort:

”Vid behandlingen i utskottet foregdende ar av den i samma &mne véckta
motionen var jag av annan mening &n utskottets flertal och yttrade:

'Ehuru det redan genom nu ifragavarande laghuds avfattning &r tyd-
ligt, att av detsamma icke triffas de meddelanden uti foérevarande &mne, som
icke ske under sddana forhallanden, att allmin fara for andras forforelse
ddrav kommer, sa skulle nog mangen gang vara onskvirt, att jamvél harut-
over sddana meddelanden skulle kunna fér en storre allménhet straffritt med-
delas, som innefattade rad och anvisningar foér undvikande av smitta vid kons-
umgiinge. Emellertid ér det sdkerligen icke mdjligt att lamna dylika rad och
anvisningar utan att samtidigt locka fullt friska personer att vid kénsumgiinge
iakttaga sidana forsiktighetsmatt, att de icke behova befara den helt na-
turliga pafoljd, som dirav eljest kan uppkomma. Bleve ett sadant férfarings-
sitt an vanligare &n det redan sorgligt nog torde vara, skulle detta komma
att hava en synnerligen sorglig pafoljd p4 hela vart folks moraliska liv, en
pafolid som det synes vara samhiillets plikt att soka motverka. Samhillets in-
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tresse i detta avseende synes vara s starkt, att man maste iakttaga detsamma
iven med den oldgenhet, som ovan berdorts.

P& grund hirav hemstiiller jag, att férevarande motion métte limnas
utan bifall.’

Under aberopande av vad jag salunda néstlidet ar anfort, hemstéller jag,

att jamvial nu forevarande motion matte limnas utan
bifall. o

dels av herr Rogberg, som jimte det han instdmt i herr Hederstiernas
reservation diarutover anfort:

"Enligt utskottets mening har, sedan utskottet vid nistforegdende riks-
dag avgav sitt utlatande i forevarande fraga, icke intréffat ndgon omstindig-
het av beskaffenhet att rubba utskottets da intagna standpunkt. Emellertid kan
héremot papekas, att under hosten 1922 av trycket utkommit ett arbete med rad
och anvisningar betrdffande vissa mekaniskt verkande preventivmedel, utan
att samma arbete ansetts bora foranleda till ndgon atgérd fran myndigheter-
nas sida. Da tryckirihetsforordningens motsvarande bestimmelser séaledes
visat sig ej hindra anvidndningen av det tryckta ordet for spridande av upp-
lysning inom hithérande omréaden, lirer ej heller det nu ifrdgakomna lagrum-
met ligga egentligt hinder i viigen f6r en upplysningsverksamhet, som &r sund,
i den mening utskottet tagit detta ord.

Vidare kan man nu bittre &n forra aret overskada verkningarna av de
i lagen den 20 juni 1918 angdende atgirder mot utbredning av kénssjukdo-
mar anvisade, fran etisk synpunkt oantastbara medlen mot samma sjukdomar.
Déarutinnan hénvisas till vidfogade bilaga, vars siffror for aren 1921 och 1922
av medicinalstyrelsen stillts till forfogande. Av siffrorna framgar, att i jam-
forelse med tiden fore virldskriget savil forvirvad syfilis som droppel
(gonorré) numera minskats, den forstniémnda sjukdomen i avsevird grad.
Namnda slutsats kan s& mycket sitkrare dragas, som till f61jd av vissa om-
stindigheter 1913 ars siffror maste anses for liga; medan siffrorna fran tiden
efter det 1918 ars lag tratt i kraft maste antagas vara riktiga. Vad som mycket
bidragit till det goda resultatet ar, forutom den kostnadsfria behandlingen, just
den upplysningsverksamhet, som redan inom gillande lags griinser av likarna
pa taktfulit sitt utovas. De gynnsamma verkningarna av omformilta lag dga
enligt min uppfattning i viss man betydelse, niir det giller att taga stdndpunkt
till motionen.

Vad sidlunda anforts har bidragit till min anslutning till herr Heder-
stiernas reservation.”
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. Bilaga.
Till sundhetsmyndigheterna anmilda fall av foljande smittsamma kons-

sjukdomar:

Ar Arvd sy- Forvirvd Gonorré Ulcus molle

) filis syfilis mjuk chancre
1913 ...l 70 1,941 10,271 1,448
IHS cvuiomizans cans 67 4,006 16,626 3,163
1919 ... 148 - - 5,827 20,651 3,327
120 ;usssencsans sams 165 3,560 14,894 1,245
1921 ... 117 2,257 12,646 879
1922 ... L 93 1,455 10,903 513

dels av herrar K. G. Westman och Johansson i Brénalt, som ansett,
att utskottet bort hemstélla, att ifrdgavarande motion méatte limnas utan bifall,

dels av herr Pettersson i Bjilbo, som likaledes ansett, att utskottet bort
avstyrka motionen, och sasom skél dirfor anfort:

”Vid denna motions behandling av 1922 ars riksdag var jag enig med
uitskottsmajoriteten om en skrivelse av samma innehéll som den nu &nyo
foreslagna.

Nér jag nu icke bitrdder utskottets forslag, beror detta dock ej dirpa,
att jag dndrat stindpunkt till saken i frdga. Jag har fortfarande den uppfatt-
ningen, att det kan vara onskvirt, att forevarande lagrum underkastas nédgon
omarbetning, dock endast for att soka rada bot f6r en del missbruk, som fram-
kommit p&4 omrédet for lagens tillimplighet. Men jag kan icke finna det
lampligt, att motiondren redan i &r kommit tillbaka med ett i stort sett samma
motion, som avslogs av forra arets riksdag. Ett sddant forfarande bor i regel
endast f& forekomma, d& nya forhallanden intritt, som gora saken sirskilt
bréddskande och ndédvéndig, eller dd riksdagen i nagon avsevird grad fatt
dndrad sammansittning. Men nagot dylikt torde hérvidlag icke kunna pévisas.

Enligt en i pressen nyligen limnad redogorelse av en bland vara frimsta
auktoriteter pa detta omrade, har, frimst tack vare var nya lag — Lex Veneris
— antalet hithorande sjukdomsfall under fyradrsperioden 1919—22 min-
skats med 50 proc. jamfort med antalet fall ar 1913. P& grund h#rav std vi
i forevarande hénseende langt gynsammare &n vara grannlinder. En siddan
utveckling ger siikerligen intet stod for den asikten, att en lagéndring &r vare
sig sirskilt nodvindig eller bradskande.” - ’

dels ock av herr Svensson i Léngelanda.

A.-B. Hasse W. Tullbergs Boktryckeri, Stockholm 1923.



