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Nr 20.

Ankom till riksdagens kansli den 26 april 1923 kl. 1 e. m.

Utlatande 1+ anledning av Kumgl. Maj:ts proposition med forslag
till lag om dndrad lydelse av 22 kap. 21 § strafflagen.

Genom en den 20 mars 1923 dagtecknad, till lagutskott hinvisad
proposition, nr 201, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda utdrag av i statsrddet
och lagradet forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga foéljande for-
slag till

Lag
om iindrad lydelse av 22 kap. 21 § strafflagen.
Hirigenom forordnas, att 22 kap. 21 § fjirde stycket strafflagen

skall upphora att gilla.
Denna lag skall trida i kraft den 1 juli 1923.

Betriffande de skil, som ligga till grund for ifrigavarande forslag,
far utskottet hénvisa till propositionen jimte diirvid fogade protokolls-
utdrag.

Det forevarande lagforslaget innebir, att den i 22 kap. 21 § fjirde
stycket strafflagen upptagna bestimmelsen, att forskingring och troloshet
mot huvudman icke ma atalas av allmin &klagare, med mindre brottet
av mdlsigande angivits till atal, skall upphéra att gilla. Starka skil
tala for den foreslagna atgiirden att sdlunda ligga berorda brott under
allmiint dtal oberoende av mailsigandes angivelse. Den nu gillande be-
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grinsningen i aklagarens atalsrdtt har medfort allvarliga vador for ritts-
livet, ej minst med hinsyn dértill att forskingrings- och troloshetsbrotten
under den senast forflutna tiden orovickande stigit 1 antal.

Enligt vad erfarenheten visat, kan man ej lita pd att malsidganden,
da friaga dr om brott av denna art, alltid skall pa ett tillfredsstdllande
sitt tillvarataga det allminnas intresse av brottets beivrande. Naturligt
ir ocksa, att for den, som av annan tillskyndats formogenhetsforlust,
kravet pa gottgorelse for den lidna skadan framstar siasom det viisent-
liga, under det att fordran pa den brottsliges befordrande till straff far
trida tillbaka. Direst den skyldige, tack vare mellankomst av intresse-
rade personer, kan stilla i utsikt gottgérelse helt eller delvis av mals-
dgandens forlust, for den hindelse angivelse icke sker, torde mélsiganden
ej sillan underlata att pakalla &klagarens ingripande. Aven hinsyn
till den brottsliges personliga forhallanden samt motvilja mot att fram-
trida sasom angivare lira understundom avhalla méalsiganden frin att
draga det begangna brottet infor offentligheten.

Denna malsigandens alltfor ofta forefintliga obenigenhet att pa ett
for samhillet tillfredsstillande siitt fullfélja dess straffansprak kan med-
fora beklagliga foljder. For en person med foérmogna sliktingar eller
vinner blir det mojligt att genom erbjudande av ekonomisk gottgirelse
undga de juridiska paféljderna av ett forovat brott. Det dr givetvis for
riittskéinslan stotande, att den felande pa detta sétt kan frikopa sig fran
foljderna av sitt handlingssétt, och att fragan om samhillets ingripande
skall bliva beroende av offervilligheten hos brottslingen nédrstaende per-
soner. An mera upprorande dr emellertid den ojamnhet 1 rittstillaimp-
ningen, som dirigenom framkallas. Tack vare medverkan frin personer,
som av en eller annan grund onska nedtysta saken, kan den ene for-
skingraren draga sig undan det hotande straffet, under det att den andre,
mindre lyckligt lottad i friga om personliga forbindelser, far for enahanda
brott underga ett ldngvarigt frihetsstraff. Sérskilt stotande framtrider
denna olikhet infor lagen, da, sasom departementschefen erinrat, de, som
pa nyssnimnda sitt undgd atal, merendels tillhdra de i ekonomiskt héin-
seende bittre stillda samhillskretsarna och dérfor i regel icke kunna
sasom formildrande omstindighet &aberopa, att saknaden av livets nod-
torft drivit dem till brottet. Att denna olikhet i behandlingen av samma
brott #r #gnad att minska fortroendet for lagens och rittsskipningens
opartiskhet torde vara uppenbart.

Forbises far icke heller, att insikten om den utvig, som genom
andras ekonomiska uppoffringar kan beredas for ernaende av straffrihet,
ar dgnad att forringa lagens straffhot och forslappa ansvarskiinslan. En
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okning av de nu ifrigavarande brottens forckomst skulle vara si mycket
betinkligare, som det ekonomiska livets utveckling medfort, att den
enskilde i allt storre utstrickning nddgas anlita annans bitride for ord-
nande av sina angeligenheter. I vida hogre grad &@n i éldre tider
dr det dirfor ett samhiillets intresse, att givet fortroende icke missbrukas

Slutligen bor #ven mirkas, att straffanspraket i méalsigandens hand
ofta begagnas sdsom patryckningsmedel for tillvaratagande av enskilda
intressen pa ett siitt, som icke Overensstimmer med straffets karaktir av
ett samhiillets tvangsmedel.

Ehuru starka skil sidlunda tala for borttagande av den gillande
inskrinkningen i aklagarens atalsriitt betriffande ifrigavarande brotts-
arter, kan det icke fornekas, att mot en reform i denna riktning kunna
resas vissa betinkligheter. Ior den genom brottet krinkte avskires
eller minskas ofta genom igéngsiittandet av ett rittsférfarande miojlig-
heten att erhalla gottgdrelse for den honom tillskyndade skadan. Det
kan ifragasiittas, huruvida det &r riktigt, att samhiillet 1 sin strdvan att
reagera mot en riittskriinkning pa detta sitt okar den kriinktes lidande.
Det synes emellertid utskottet uppenbart, att malsigandens i och for sig
beaktansvirda ekonomiska och i vissa fall rent personliga hinsyn bora
trida tillbaka for det viktiga allmiinna intresset, att den skyldige be-
fordras till laga niipst.

Justitiekanslersiimbetet har mot den foreslagna utstrickningen av
atalsriitten erinrat, bland annat, att ingen utvidgning av myndigheternas
ritt till ingripande kan helt undanréja verkan av viinners och frinders
mellankomst, da enligt var ritt forskingringsbrott icke anses foreligga,
om den, som obehorigen forfogat dver frimmande medel, blott ér i stand
att 1 ritt tid aterbetala desamma. Denna anmérkning édger givetvis ett
visst beriittigande, men uppenbart iir, att den omstindigheten, att i vissa
fall den felande till foljd av andras hjilp ir i stand att gora ritt for
sig och till foljd ddrav ej ir forfallen till ansvar, icke bor foranleda
inskriinkning i dklagarens behorighet att inskrida, da ett forskingrings-
eller troloshetsbrott verkligen finnes vara for handen.

Mot den foreslagna lagiindringen har av justitiekanslersimbetet
dven framhallits de stora svarigheter, som dirigenom skulle uppstia for
polis- och aklagarmyndigheter. Utskottet kan dock icke finna, att de
krav, som genom den ifrigasatta utvidgningen skulle stillas pa nimnda
statsorgan, i nigon viisentlig man skulle skilja sig fran vad som fordras
av dem vid utredning och beivrande av andra formogenhetsbrott av mera
invecklad eller svarbedomd art. Tydligt ir emellertid, att med hinsyn
till karaktiren av forskingrings- och troloshetsbrotten det ofta for sagda
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myndigheter kan erbjuda svarigheter att vinna kinnedom om begangna
brott och forebringa erforderlig utredning, direst icke malsiganden dir-
vid bitrdder. Detta forhallande torde i atskilliga fall féranleda, att ut-
strickandet av Aaklagarens befogenhet icke erhaller énskad praktisk be-
tydelse. Mirkas bér dock, att en ldtt forklarlig obeniigenhet att framtriida
sasom angivare icke behdver atféljas av bristande beredvillighet att till-
handahélla offentlig myndighet avfordrade upplysningar.

Vad slutligen angar justitiekanslersimbetets uttalande om behovet
av foreskrift rérande ritten till atal fér brott, begdngna fore den ifriga-
satta lagiéindringens ikrafttridande, kan utskottet icke finna nigon be-
stimmelse 1 denna del erforderlig. D& med denna likartade eller jim-
forliga lagdndringar icke pligat atfoljas av sirskild 6vergéangsbestimmelse,
skulle, sidsom departementschefen erinrat, en avvikelse fran denna hittills
tillimpade regel kunna verka férvillande i riittstillimpningen.

Pa grund av vad salunda anforts fir utskottet hemstilla,

att ifrdgavarande proposition matte av riksdagen
bifallas.

Stockholm den 26 april 1923.

Pa forsta lagutskottets vignar:

JAKOB PETTERSSON.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar Hederstierna*, Jacob Larsson, Rogberg, Leander, Klef-
beck, Edw. Larson*, K. G. Westman* och Sandegdrd;

frn andra kammaren: herrar Pettersson i Sédertilje, Lindquist i Halmstad, Pettersson®
i Bilbo, Strid, af Ekenstam, Leo*, Sioderberg och Lindgren* i Dingelvik.

*) Ej nirvarande vid utldtandets justering.
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