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Nr 10.

Ankom till riksdagens kansli den 9 mars 1928 kl. 1 e, m.

Konstitutionsutskottets wutlatande i anledning av wvickt motion om
skrivelse till Kungl. Maj:t angdende utredning i friga
om mera effektiv kontroll @ kommunernas ekomomiska
Sorvaltning.

I en inom andra kammaren vickt motion, nr 88, har herr Hage
hemstillt, »att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att
Kungl. Maj:t métte lata utreda huruvida och pa vilket siitt bestimmelserna
om kommunal revision och villjande av revisorer m. m. mi kunna #ndras
pé sidant sitt, att effektivare bestimmelser dstadkommas med avseende pa
kontrollerande och revision av kommunernas ekonomiska forvaltning».

Betriffande motiveringen far utskottet hinvisa till motionen.

Motioniirens yrkande har sin utgingspunkt i de forskingringar och
oegentligheter dels av kommunala fortroendemin, dels ocksd av kommunernas
tjinstemiin, som — enligt vad motiondiren uppgiver, i synnerligt stort antal
— forekommit under senaste tid. Enligt motioniirens uppfattning har
detta forhillande, som viickt stor uppmirksamhet, medverkat till upp-
komsten av misstro mot all kommunal verksamhet. '

Obestridligen hava dylika missférhéllanden pa atskilliga hall framtriitt.
Man kan emellertid enligt utskottets mening vid bedémandet av denna
beklagliga foreteelse icke bortse frén att sirskilda omstéindigheter under
de sistforflutna aren gjort sig gillande sivil inom den kommunala forvalt-
ningen som pi andra omrdden. Limpligheten av att lita dessa sirskilda
omstindigheter trycka sin priigel pa lagstiftningen kan med skil sittas i
friga, allra helst som det icke torde kunna péstis att missforhallandena
inom kommunalférvaltningen, jimférda med dem som pi andra omriden
férekommit, varit av sdrskilt framtridande art, och eJ heller att de gjort

sig gallande i en sadan omfattning, att darav — sidsom motion#iren for-
menat — véllats ndgon mera allmin misstro mot den kommunala for-
valtningen.
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Det forefaller dessutom utskottet, som om motioniiren overskattat moj-
ligheten att genom férindrad lagstiftning angiende kommunal revision »fore-
bygga forskingringar» och »astadkomma att kommunernas medel komma
till bista mojliga anvindning»>. KErfarenheten torde till fullo hava visat,
att man genom revisionsanordningar — huru vill de #n #dro reglerade i
forfattningarna — endast i begriinsad man kan bereda sikerhet mot sé-
dana missférhallanden, som 1 motionen avsetts.

Motiondren har emellertid ansett, att nu gillande bestimmelser icke
limna mojlighet for anordnande av en kommunal revision av den effekti-
vitet, som av densumma skiligen kan périiknas, och angivit vissa reformer,
som vid den av honom ifrigasatta utredningen enligt hans mening borde
komma under overviigande.

Motiondren har sélunda &nskat, att det skulle utredas, »huruvida ej
resp. linsstyrelser skulle kunna tillerkéinnas en kraftigare initiativritt med
avseende pad kontrollerandet av rikenskaperna i kommunerna, dir anled-
ning dértill forelige». Avensd borde enligt hans mening upptagas till
granskning den frigan, »huruvida ej kommunerna skulle vara skyldiga att,
dir skdl dirtill forelage, anstiilla eller anlita auktoriserade revisorer». Vi-
dare ifrigasiittes viss #indring i bestiimmelserna rérande den tidpunkt, vid
vilken revisorer skola utses. En bestimmelse 1 kommunallagarna syftande
till ett fortydligande av desamma pa denna punkt skulle enligt motionirens
uppfattning vara av betydelse. Han avser hirutinnan antingen bestim-
melser om obligatorisk skyldighet for kommunerna att tillsitta revisorer
fére ingingen av det ar revisionen avser, eller ock sidana indringar, att
rdtten att vilja revisorer i dylik ordning bleve tydligt angiven. Slutligen
ifrigastitter motionfiren, »huruvida ej revisorerna sirskilt i de fall, ddr de
valdes for kommande ar, borde tillerkéinnas en storre befogenhet och riitt
till ingripande i vissa fall éin vad som nu ir fallet».

Utskottet kan for sin del icke ansluta sig till de uppslag, som sa-
lunda 1 motionen givits for den ifragasatta utredningen.

En sidan anordning, att linsstyrelserna tillerkiindes viss befogenhet i
avseende & kontrollerandet av kommunernas riikenskaper, kan utskottet icke
tillstyrka. Oavsett de principiella betinkligheter, som gora sig giillande
mot en utvidgning av den kontroll ¢ver kommunerna, som forfattningarna
lagt i linsstyrelsernas hinder, haller utskottet fore, att en at linsstyrelserna
silunda meddelad befogenhet att i vissa fall ingripa knappast skulle
bliva av stirre praktisk betydelse.

Vad dirnést angér fragan om anstillande eller anlitande av auktori-



Konstitutionsutskottets utlbtande Nr 10. 8

gerade revisorer i kommunerna, si fir det enligt utskottets mening uppen-
bart, att det skulle vara till férdel for den kommnala forvaltningen, om
fackmiissig revision i storre utstriickning, @in nu #r fallet, komme till an-
vindning. Ln utveckling i sidan riktning torde emellertid ej kunna
annorledes &n pa frivillighetens vilg frimjas. Att for kommunerna stadga
viss skyldighet i berdrda hiénseende kan enligt utskottets mening ej giirna
ifrigakomma. FEn siadan skyldighet méiste nimligen antingen erhalla den
inneborden, att viss myndighet skall #iga i forekommande fall pafordra an-
ordnandet av en kvalificerad revision, eller ock fia formen av lagbud, som
under vissa bestimda forutsittningar foreskreve anordnandet av sidan re-
vision. I forra fallet giller vad ovan sagts i friga om vidstricktare be-
fogenheter for linsstyrelserna i avseende 4 den kommunala férvaltningen.
I senare fallet skulle tydligtvis otverkomliga svirigheter mota mot en si-
dan gestaltning av lagbudet, att det & ena sidan bleve tillimpligt 4 alla
de fall, diir dess tillimpning vore behovlig, & andra sidan icke onddigtvis
tyngde kommunernas budget med utgifter for revision.

I avseende & fragan om revisorers tillsittande fore ingingen av det
ar, revisionen skall avse, vill utskottet erinra om att vid 1921 érs riksdag
en motion vicktes med hemstillan om siédan #ndring av kommunallagarna,
att val av kommunala revisorer komme att ske fore det drs ingéng, som
revisionen skall omfatta. Konstitutionsutskottet yttrade hirom: »Syftet
med foreliggande motion ir enligt utskottets mening si till vida virt be-
aktande, som det i manga fall kan innebira en fordel, att kommunala
revisorer viljas redan fore det drs ingéng, som revisionen skall omfatta,
di de dirigenom siittas i tillfille att omedelbart efter revisionsarets inging
genom aktgivande pd kommunens forvaltning forbereda sig pd sitt revisions-
uppdrag. D& emellertid kommunallagarna 1 sin nuvarande lydelse icke
synas ligga hinder i vigen for priméirkommunerna att anviinda det av
motiondren forordade forfaringssiittet, torde nagon lagindring icke vara av
behovet pékallad. Motionens syfte torde i stillet bora vinnas genom att
man i de kommuner, dir s anses limpligt, begagnar sig av mdojligheten
att utse revisorer fore revisionsirets borjan.» Utskottet ansluter sig i allo
till den mening, som silunda uttalats av 1921 drs konstitutionsutskott, och
kan salunda icke tillstyrka en lagindring i den riktning motioniren i
fsrsta hand avsett, niimligen dirhiin, att kommunerna skulle dldggas att
villja revisorer pa forhand. Icke heller kan utskottet finna det pakallat
att nu i kommunalférfattningarna precisera den rdtt, som kommunerna i
bersrda hinseende #ga och som redan pi ménga hall tagits i ansprék,
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For den hiindelse kommunalforfattningarnas avfattning pé4 denna punkt
kan anses limna utrymme for nagon tvekan, torde erforderlig rittelse
limpligen kunna foretagas i samband med den allmiinna formella revision
av kommunallagarna, varom riksdagen 1921 hos Kungl. Maj:t hemstillt.

Vad slutligen angir forslaget att genom lagéindringar utvidga de be-
fogenheter, som tillkomma kommunernas revisorer, vill utskottet erinra, att
revisorerna redan med nu gillande lagstiftning torde iga mojlighet att i
erforderlig utstriickning gora sig fortrogna med forvaltningens ging inom
det omrédde deras granskning skall avse. Att ater vidga deras befogen-
heter uttver den grins, som gillande ritt uppdrager, ir enligt utskottets
mening icke tillradligt.

Dé utskottet salunda ej kan dela motionirens uppfattning om ange-
ligenheten att med anledning av de senaste &rens erfarenheter inom den
kommunala férvaltningen underkasta bestimmelserna om kommunal revision
en genomgripande omarbetning, och di utskottet dessutom ej kunnat giva
sin anslutning &t négot av de reformforslag, som i motionen framforts,
anser sig utskottet bora avstyrka den fireslagna utredningen och hem-
stiller sdlunda,

att forevarande motion icke matte till nagon riks-
dagens atgiird foranleda.

Stockholm den 9 mars 1923.

P4 konstitutionsutskottets végnar:

SAM. CLASON.

Nérvarande: herrar Clason, Stromberg, wvon Geijer, Norling*, Stendahl, Almkvist*,
Larsén, E. B. Andersson, P. E. A. Jonsson, Magnusson i Tumhult, Vennerstrim, Nilsson
i Antnds, K. A. Westman, Bickstrom, Andersson i Igelboda, Fast, Gustafson i Kasen-
berg och Sehlin.

* Ej nirvarande vid utldtandets justering.
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1) av herr Vennerstrom,
2) av herr Andersson i Igelboda.




