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Nr 191,

Av herr Andersson, Erik, i anledning av Kungl. Maj:ts for-
slag Gll lag om dndrad lydelse av § 5 © forordningen
den 21 december 1857 (nr 59 sid. 1) om dgors fre-
dande emot skada av anmans hemdjur samt om sting-
selskyldighet.

I till innevarande riksdag avlaten proposition, nr 159, har Kungl.
Maj:t framlagt forslag till lag om #ndrad lydelse av § 5 i forordningen
den 21 december 1857 om igors fredande emot skada av annans hemdjur
samt om stingselskyldighet. Detta lagforslag, som avser att genomféra
vissa inskrinkningar i den hittills principiellt gillande friheten for agare
av hemdjur att slaippa djuren till bete & ohignad mark av i nimnda for-
fattningsrum angiven beskaffenhet, har tillkommit i skogsskyddande och
skogsvirdande syfte och méste silunda med hansyn till indamalet beteck-
nas sisom beaktansvirt. Emellertid har jag pd grund av de konsekven-
ser, den ifrigasatta nya lagstiftningen kunde komma att medfora for ett
stort antal av virt lands jordbrukare i ekonomiskt mindre stark stillning,
ansett mig bora framstalla vissa erinringar mot forslaget.

I lagforslagets mom. 3, som jimte mom. 4 innehéller de nya bestim-
melserna, gores en uppdelning av begreppet hemdjur i tvd grupper: &
ena sidan »getter och fir», 4 andra sidan »andra kreatur &n getter och
far>. Dessa bada grupper behandlas i forslaget visentligen olika. For
gruppen getter och fdr uppstilles sdsom regel forbud mot betande & »ohig-
nad mark, varom har ar fraga» d. v. s. ej allenast skogsmark utan jamvil
utmark och beteshage; dock skulle sidant betande fi #ga rum i inhagnad
beteshage ivensom i siddana fall, dir Kungl. Maj:t medgave undantag frin
berorda regel. Betriffande ater amdra kreatur skulle forhallandet bliva det
rakt motsatta. Regel skulle i friga om dessa hemdjur vara, att befet ar
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Jritt & hir omtalade mark; endast genom sirskilt beslut av Kungl. Maj:t
skulle undantag fran denna regel kunna gorasi form av antingen fsrbud
emot eller inskrinkning i betesritten.

Sasom jamval av den kungl. propositionen inhimtas har en liknande
andring i stingselfosrordningen redan tidigare varit ifrigasatt. Forslag till
forbud mot betande av getter och far framlades av 1896—1899 ars skogs-
kommitté, som dock uttryckligen begrinsade forbudet till skogsmark. Ve-
derbsrande departementschef ansig foreskrift hirom bora meddelas genom
sirskild kungorelse, men forordade dessutom inférande i stingselforord-
ningen av ett tilligg till § 5, innefattande bestimmelser om skyldighet
for #gare av hemdjur att under vissa forutsittningar om djuren hilla
sidan vird, att de icke inkomma & ohignad skogsmark, som vore foremal
for skogsodling. Forslag av dylikt innehéll forelades ocksd 1903 &rs riks-
dag, men riksdagen avslog detsamma, sedan motion hirom vackts av tva
representanter for Dalarna och efter det vederbérande utskott uttalat sig
for avslag under framhallande bland annat av sina farhigor for, att den
tunga, som genom antagande av Kungl. Maj:ts forslag skulle liggas &
boskapsskoétseln, jamval i andra betydande deler av riket &n Kopparbergs
lan, ej skulle motsvaras av den nytta, skogsskdtseln tvivelsutan skulle
draga av forslaget.

Sedan forslaget sdlunda fallit har det, sivitt jag kunnat finna, seder-
mera icke aterkommit till riksdagen forrin nu; nédgon kungorelse om all-
mint forbud mot betande av getter och far & ohignad skogsmark har icke
sett dagen, utan man har fortsatt pi den vag, pi vilken man till foljd
av riksdagsskrivelsen den 20 maj 1874 slog in, det vill siga dir behov
av forbud, som nyss sagts, visats foreligga, dar har genom sirskilda kun-
gorelser fran fall till fall sidant forbud meddelats.

For det nu framkomna forslaget, som i skirpt form upptager for-
budet mot betande av getter och far, i det att forbudet icke inskriinkes
till skogsmark utan angives avse jamvil utmark och beteshage, hava an-
forts skil, som uteslutande hava avseende & vdrden av véra skogar, och
jag anser mig bora annu en ging betona, att jag till fullo uppskattar
detta forslagets syftemal. Men det forefaller mig dock, som skulle de skogs-
vardande intressena hir hava alltfor ensidigt gjort sig gillande pa be-
kostnad av andra intressen, som #dven méste sigas dga sitt berattigande.
Det forhaller sig ju namligen si, att ehuru visserligen get- och faraveln
icke i allminhet #ger nagon nimnvird betydelse for de storre eller medel-
stora jordbrukarna hir i landet, vi likval #ga inom vért lands granser ett
icke ringa antal mindre jordbrukare, for vilka héllandet av fir och i de
nordligare landsdelarna #ven getter spelar en viktig roll for deras uppe-
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hille. Ett tillimpande av den ovan angivna huyudregeln i mom. 3 skulle
for dem, i torttiza ekonomiska omstindigheter, sisom de merendels iro,
innebara en orimligt tung borda, ja, komme i kanske de flesta fall att
medfsra odverstigliga hinder for utnyttjandet av sagda inkomstkalla. Nu
invinder man mahinda, att propositionen limnar mdjlighet dppen for
meddelande av dispenser fran forbudet. Otvivelaktigt ar ju ock, att dylika
dispenser maste komma att meddelas for flera orter. Men man bor harvid
beakta, att for erhillande av dispens fran det i allmin lag stadgade for-
budet krives en utredningsprocedur under administrativa former, med
vederborande statliga och kommunala myndigheters horande, vilken for
den grupp av manniskor, det har giller, sakerligen ofta nog blir svir att
genomdriva. Man tinke sig endast det fallet, att for ett lin behovet av
dispens gor sig gillande endast for en mindre grupp av minniskor. Foga
inflytelserika i allmanna frigor, skola dessa knappast iga nigra utsikter
att fora sin sak till framging hos landsting, hushallningssillskap, lans-
styrelse och domanstyrelse eller vilka ovriga offentliga organ, som har
kunna komma i fraga.

De synpunkter, jag hir framfort, hava icke heller under den utred-
ning, som foregitt den kungliga propositionen, lamnats alldeles obeaktade,
ehuru de visserligen icke av vederborande departementschef upptagits till
bemotande. Jag erinrar endast om vad dominstyrelsen, vilken med &be-
ropande av uttalanden i &mnet av Visternorrlands lins lansting och hus-
hallningssillskap avstyrkt forslaget, harvid anfort (se sid. 23 i kungl
propositionen).

Av det ovan sagda framgér, att jag anser forslaget om betesforbud
sdsom regel i fraga om getter och fir icke bora genomforas. Det delar
med &vriga forbudsforeskrifter den svagheten att sakna forméga av smidig
anpassning. Denna icke foraktliga egenskap dger diremot det system, som
man hittills pi detta omrade foljt, namligen provningen frin fall till fall,
efter sig foreteende omstandigheter, av behovet av forbud i forevarande
avseende. Mig veterligen har detta system fungerat utan oligenhet, nigot
som ej heller motsiges av nigra pavisade fakta i den kungl. propositionen
eller i de till grund for densamma liggande handlingarna. Nar jag alltsd
maste beteckna det kungl. forslaget i denna del sisom olampligt och iven
obehovligt, men i allt fall anser mojligheten till meddelande av forbud i
sarskilda fall mot betande av getter och fir fortfarande bora hillas dppen,
synes mig saken enklast ordnad s, att man uppger den forut omtalade
uppdelningen av hemdjur i tvd grupper och liter bestimmelserna i mom.
3 andra stycket bliva tillimpliga pd samtliga slag av hemdjur. Harigenom
kommer, fortfarande sdsom hittills, att ligga i Kungl. Maj:ts hander be-
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fogenheten att, dar sidant befinnes erforderligt, meddela forbud mot be-
tande aven av getter och fir & mark, varom hir ir fraga; man ager dar-
igenom en si siker garanti, som det med lagstiftning ar mojligt att vinna,
mot att icke forbudet skall drabba utan goda skal och, sett ur skogsvérds-
synpunkt, for att det skall bliva rddande i alla de fall, dir omsorgen om
vara skogar det kriver. Och hdrmed borde det allminnas intressen vara
bast tillgodosedda.

Betriffande slutligen de i mom. 4 upptagna straffbestimmelserna till-
later jag mig dven framhalla ett par erinringar. Enligt propositionen skulle
dtalsratt tillkomma ej mindre allmin dklagare och skogsvirdsstyrelse utan
dven skogsvirdsstyrelsens tjanstemin, visserligen sidana med hogre skog-
lig utbildning, samt, i det fall att skogsvirdsstyrelse ej finnes, veder-
bdrande skogsstatstjinsteman. Att atalsratt tillerkants allmin dklagare och
skogsvirdsstyrelse samt dven vederborande skogsstatstjinsteman mi vara i
sin ordning, ehuru jag méste bekinna en viss tvekan betriffande lamp-
ligheten av denna bestimmelse, darest begreppet skogsstatstjinsteman skall
anses omfatta jimval den lagre tjanstepersonalen t. ex. kronojigare. Men
att dtalsratten, som hir dessutom giller ett slag av forseelser, vilka hit-
tills icke varit straffbelagda, utvidgas att galla jamval skogsvirdsstyrelsens
tjanstemin — 1at vara med »hogre skoglig utbildning» — synes mig vara
att giva densamma en utstriickning, vilken dels kan innebira vidor med
hinsyn till att atalsratt i och for sig &r en dmtalig sak och icke minst i
de rittsligt sett sikerligen ofta nog svirbedsmliga fall, som har kunna
uppkomma, dels ock forefaller att vara obehovlig, di sidan ratt tillerkints
vederborandes huvudman, skogsvirdsstyrelsen, hos vilken det ju alltid ar
tjanstemannen obetaget att gora anmilan om av honom iakttagen for-
seelse.

Vidare synas mig de straffbara handlingar, dar har ar friga om, —
de betecknas i forslaget sisom »forseelser» — vara av den art, att det
knappast kan vara pakallat att, liksom vid brott av svirare beskaffenhet,
medgiva atalsritt utan foregiende anmalan av sakigaren. Enligt min me-
ning bor dirfor 4 momentets 3:dje stycke #ndras darhan, att dtal ma iga
rum allenast efter anmilan av vederbdrande mélsagare. Jag ir forvissad
om, att man vid sidant forhallande icke behdver befara, att diar en klar
overtridelse foreligger, denna icke skulle komma att beivras.

Under aberopande av vad jag silunda anfort tilliter jag mig foresla,

att riksdagen ville besluta nedan angivna #ndringar
i forevarande lagforslag, namligen

dels att i § 5 mom. 3 forsta stycket skall utgd och
att momentet 1 ovrigt skall erhilla foljande lydelse:
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»Betriffande betande av hemdjur & ohignad mark,
varom har #ar fraga, ige Konungen, efter horande av
vederbdrande landsting och hushéllningssillskap, antin-
gen meddela forbud mot dylikt bete eller foreskriva
viss inskrinkning i ritten dartill, allt i den man sddant
for visst lan eller for del diarav finnes erforderligt.»
dels att § 5 mom. 4 tredje stycket skall erhalla fol-
jande lydelse:

»Allmiin aklagare si ock skogsvéirdsstyrelse eller,
dir sidan styrelse ej finnes, vederborande skogsstats-
tjinsteman #ga, likval allenast efter anmilan av veder-
borande malsigare, lika behdrighet att atala overtradelse
av forbud, som nyss sagts.»

dels ock i foljd harav, att det i samband med be-
stimmelsen om lagens ikrafttridande meddelade over-
gingsstadgandet uteslutes.

Stockholm den 4 april 1923.
Erik Andersson,
Higelakra.

I motionen instimmer:
J. B. Johansson.
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