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Nr 163.

Av herr Lindhagen om avskaffande av lagrddet eller dvigabringande

av dndrade bestimmelser rirande dess befogenhet.

Ambetsmannamaktens eller, sdsom den ock kan kallas, funktionaris-
mens ensidiga inflytande pd statsangeligenheternas behandling har belysts
vid denna riksdag i andra framstillningar, nimligen dels i en motion i forsta
kammaren (nr 162) om “vederbérande dmbetsverks” och deras halvofficiella
avskuggningars inflytande p& regeringsirendenas beredning och dels i fyra
framstdllningar inom samma kammare (nr 139—142) om funktionirernas
utbildning och férordnande och siirskilt den juridiska kastens dventyrligt stora
befogenhet. Denna senare tillspetsas i det av grundlagen instiftade lagrddet,
vilket sdlunda till sist bor dgnas nadgon uppméirksamhet.

Som bekant bygger den forflutna liberala statskonsten och dess parla-
mentarism p4 Montesquieux’ léra om statsmaktens tredelning i en lagstiftande,
en lagskipande och en verkstéllande statsmakt. Atminstone har denna lira
latit mycket hora talas om sig under det gdngna arhundradets politiska liv
och de politiska system, som dérunder sett dagen. De svenska grundlagstif-
tarna av 1809 och 1810 gavo ocksa i det beromda konstitutionsutskottsutla-
tandet forstnimnda &r sina tankar en synnerlig flykt, nir de bekiinde sig till
detta tankesystem.

Emellertid tillito de sig p4 samma géng en avvikelse fridn vad sa-
lunda framhallits ssom grundliggande. Vid instiftande av hogsta domstolen
tillades denna lagskipande myndighet tillika en delaktighet i lagstiftningsmak-
ten genom en grundlagsbefastad foreskrift, att hogsta domstolens utlatande
skulle infordras over alla forslag till stiftande, fordndring, upphivande eller
forklaring av allmiin civil- och kriminallag &vensom kriminallag for krigs-
makten samt kyrkolag. Sedermera har ar 1909 denna laggranskning 6verfirts
frdn hogsta domstolen till ett for &ndamalet sérskilt inrittat lagrad, besti-
cnde av tre medlemmar i hogsta domstolen och en medlem i regeringsriitten.
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Denna lagskipningsmakten tillagda befogenhet i lagstiftningsfragor har knap-
past limnat nagra spar efter sig uti antagna riktlinjer ior lagsiiitningsarbe-
tet i dettas stora och grundliggande huvuddrag. Déremot har dirifran fram-
stéllts lagtekniska, formella erinringar, som otta lett till efterioljd. Sin storsta
betydclse torde ifragavarande grundlagsstadgande fatt genom de svarigheter
det berett dels réttsskipningen sjilv genom att draga hogsta domstolens ar-
bete under avsevird tid fran domstolens egentiiga och alltmer tringande upp-
gift, lagskipningen, och dels lagstiltningsarbetet genom att fordroja brad-
skande iragors avgorande, samt, savitt pa lagradet ankommer, resa torhinder
mot sociala nodvéandigheter, sirskilt i jordfragor.

Det bor saledes vara en vikiig fraga att overviga de oldgenheter, som
dro forbundna med lagradets tillvaro och jimfora dem med fordelarna. For
ett sddant bedomande ma man forst erinra sig, att lagradets ingripande i lag-
stiftningsarbetet utgor en avvikelse fran den férenimnda tiil grund dven ior
var fortattning liggande askadningen om nodvinaigheten och nyttan av stats-
maktens forenidmnda tredelning. Vidare far icke torglommas, att vid domar-
nas utbildning och befordran icke tages nfgon som helst hdnsyn till betydel-
sen av karaktirsegenskaper, medkinsla for det som &r svagt och orittvist be-
handlat eller nadgon insikt och fallenhet f6r allménna valfirdsfragor. Slut-
ligen maste uppmirksammas, att valet av medlemmar i lagradet ej sker och
svarligen kan ske genom nédgon utgallring av dem, som kunna anses mest
sakna forendmnda for en lagstiftare ritteligen erforderliga egenskaper. Det
dr visserligen stadgat, att hogsta domstolen och regeringsritten skola inom
sig utse ledamoterna i lagradet for den stadgade tjinstgoringsperioden av tva
ar. Enligt praxis sker dock detta utseende i tur och ordning. Ett och annat
overhoppande av nagon ledamot i hogsta domstolen larer hava ifrdgakommit,
men formodligen beror detta pa, att den ifragavarande ledamoten uttryckligen
avbojt uppdraget eller haft medgivet laga forfall.

Under forutsittning, att en juridisk overgranskning av utarbetade lag-
forslag genom en sirskild fast institution ir oundginglig eller synnerligen
nyttig, maste man dock fraga sig, varfér en sadan granskning genom lagradet
skall vara erforderlig for bedomandet av de stora lagforslag, som utarbetas
exempelvis av lagberedningen och processkommissionen, vilka bada &dven
blivit timligen fasta institutioner, ehuru de ej omndmnas i grundlagen. Till
ledamoter i dessa beredningar utses jurister, som anses sdrskilt kvalificerade
och av vilka de flesta hava en mycket stor erfarenhet &ven pa rittsskipningens
omrade. Det maste anses sdsom en synnerlig lyx och tunga att underkasta
dylika lagforslag en dvergranskning fran lagradets sida. Det innefattar ocksd
en bakvind ordning dirutinnan, att till évergranskare siittas personer, som
sikerligen i allménhet dro mindre kompetenta én dem, som forfattat lagfor-
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slaget. Tagrédets medlemmar utses nimligen, som sagt, i tur och ordning
frdn en for lagstiftningsarbete ej utbildad korporation samt komma ofta frim-
mande fill de speciella #mnen, som sdlunda understillas dem frin en bered-
ning med higre kvalifikationer i det férevarande édmnet.

T d&nnu ofordelaktizare dager, ekulle man niistan kunna siiga, stiiller sig
lagradets kompetens for bedomandet av s. k. sociala lagar och i all synnerhet
sociala jordlagar, som i var oroliga omdanande tid alltmer komma pa dagord-
ningen. Hir giiller alldeles samma forhallande. som utvecklatsi ovan omniamn-
da framstillningar vid denna riksdag om funktionarismen i allmidnhet och "ve-
derborande dmbetsverk” i synnerhet. Lagradet kan i stort sett icke hir repre-
sentera annat in de 6vre klassernas och den hdgre juridikens av sina in-
intressen fdrgade syn pd dessa ting. Det méste i sin mén bidraga till dylik
lagstiftnings avkristning och genom den auktoritet utdt, som av grundlagen
forlinats lagradet, medverka till att p4 dessa omréden ytterligare sdva
rittskinslan och leda uppmirksamheten bort fran sakens kiirna. Det har viil
sillan eller aldrig intraffat, att lagradet fallt en lans for, att en =ocial lagstift-
ning skall limna effektiv hjdlp for nodlidande befolkningslager. Det har
ddremot ofta statt till tjinst med att utfinna foérhinder for en sddan verkan
och beskydda de besittandes omedgorlighet. Ensittarlagen #r i mer #n ett av-
seende ett exempel dérpa.

En tinkbar utvig. som ibland férordats, &r. att i dylika fall lagrédet fran-
tages befogenheten att granska sjilva saken och forbehélles allenast den for-
mella granskningen. Alldeles uteslutet dr det naturligtvis icke att i viss mén
gora en sddan tudelning. Hogsta domstolen ldrer ibland forklarat. att den ej
inldt sig pd befogenheten av lagforslagets syfte, utan inskrinkte sig till den
lagtekniska granskningen. En s&dan anordning #r dock knappast utférbar
sdsom en allmiin regel. och rent principiellt &r den icke férsvarlig. Man kan
icke begiira. att en person. som granskar ett lagférslag. skall avhéalla sig ifrén
att bilda sig en egen mening om sjidlva innehéllet. Varje ménniska med om-
déme underlater dindock icke att gora det. Formerna &ro till fér att tjina in-
nehallet. och hur skall man kunna riktigt bedoma formerna, om man ej
skaffar sig en bild av det innehall, som de skola tjina.

Anses i sociala fragor den beredning, som uppgjort ett lagforslag. icke
tillriickliet utrustad med social sakkunskap. bér sdlunda en &vergranskning
av innehallet verkstillas ingalunda av lagradet i sin nuvarande sammansitt-
ning utan av ett siirskilt for dndamalet utsett rad.

Det framhalles vidare ofta, att laggranskningen forsimrats. sedan lag-
radet eftertriitt hdigsta domstolen. Den senare var mera uppfordrad att pa-
skvnda forhandlingarna och se saken i stort for att ej gora for mycket avbrott
i sin egentliga uppgift, rittsskipningen. Uti lagrddet ater ldrer granskningen
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alltmer utmynna i ett tidsédande sysslande med smésaker. Foredragande i
lagradet bruka ej spara p& beklaganden Over detta forhdllande, ndr saken
kommer pd tal man och man emellan. Denna tidsutdrikt okas ytterligare i
foljd didrav, att lagriddets medlemmar ofta komma till lagrddet utan nagon
vana vid lagstiftningsarbete. De std frimmande infor &mnena, de bliva sir-
skilt betiinksamma, nér de mota en del for dem obekanta synpunkter, som rent
av vilja gora gillande domarregelns bud, att menige mans bésta &r den
vppersta lagen.

Diirtill kommer, att en anhopning av lagforslag, som méaste understillas
lagradet, pa senare tider alltmer #ger rum. Nir i borjan av jordkommissio-
nens arbete fraga viicktes om provisoriska lagars skyndsamma antagande, an-
fordes siisom ett forsta hinder dérfor stindigt omdjligheten for lagrédet att
hinna behandla siddana lagférslag inom den erforderliga tiden. Nu har bland
annat jordlagstiftningen fullstiindigt stoppats av detta hinder. Lagréidet har
redan anmilt, att det ej hinner granska ens det lagforslag om &boritt, som
med utgang frdn kronoligenhetskommissionens forslag skulle foéreliggas
denna riksdag. Annu mindre lirer d& medhinnas den i arets trontal med an-
ledning av jordkommissionens sista betinkande bebadade lagstiftningen om
nya jordbruk. Kommissionens lagférslag om ritt att forvirva och besitta fast
egendom har av tringseln i lagradet redan tidigare bordlagts till obestdmd tid.
Kommissionens for nédgon tid sedan till regeringen framforda férslag om en
provisorisk lag rérande férlingning av arrenden ldrer icke kunna genom pro-
position foreliggas riksdagen i f61jd ddrav, att lagradet ej har tid att befatta
cig med saken. Nu tillstromma ocksd fragorna om social arrendelag, van-
hivdslag. friképning av arrendejordbruk samt upphivande av fideikommisstif-
telser i jordegendom m. m. Alla dylika fragor #ro av bradskande beskaffen-
het. De tala av hinsyn till befolkningens livsbehov ej nagra langa uppskov
utan borde foreliggas riksdagen senast &r 1924. Aven déartill &ro utsikterna
pd grund av lagradets tillvaro synnerligen mérka.

En ytterligare forspord oligenhet med lagrédet hiirflyter fran regerings-
politikens striivan att séka utréna, vad som kan vinna framgéng i riksdagen.
Hér spelar ocksd lagradet en viss roll. Sésom en offentlig auktoritet impone-
rar dess yttrande pd de i frAgan obevandrade, oavsett yttrandets innehall.
Man forsporjer diarfor ofta inom kommittéer och justitiedepartementet en viss
olust gent emot idéer. som man tror mdjligen icke bliva férordade av lagradet.
Aven pd detta siitt bidrar lagradets tillvaro till lagstiftningsarbetets forsva-
rande. Inom jordkommissionen restes en tid motstand mot provisorisk lagstift-
ning sdsom sédan ocksd pad grund av nimnda omstéindighet.

Slutligen mi sdsom en svarighet framhallas, att genom lagrddet undan-
drages hogsta domstolen och regeringsriitten en del behovliga arbetskrafter.
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Gent emot alla dessa mycket stora oliigenheter aterstir d& att viiga for-
delarna av lagradets rent lagtekniska formellt juridiska granskning. Det har
redan anmiirkts, att denna iir bade obehdvlig och obechorig. sd vitt den avser
inom andra, hogre kvalificerade juristkommissioner utarbetade lagforslag.
Skulle for ovrigt lagradet taga hand om de viintade stora allminna lagarna
med omarbetning av balkarna i 1734 ars lag, processvisendet och strafflag-
stiftningen, kommer for visso bade lagstiftningsarbetet och lagradet ur funk-
tion helt enkelt.

Vad angar den tekniska granskningen av dvriga lagar och sérskilt den
sociala lagstiftningen, dr det sant, att hogsta domstolen och lagradet ofta pli-
gat uppticka ett och annat, som kunnat ur formell synpunkt goéras biittre,
och att erinringarna foranlett fordndringar i lagforslagen. Sddana &ndringar
skulle dock med siikerhet uppdagas lika mycket, om det tillsattes ytterligare
en granskande myndighet 6ver lagriadet. Det senares tillvaro minskar ocksa
ansvaret hos dem, som i foérsta hand utarbeta gtt lagforslag. Vetskapen om,
att en ytterligare granskning forestar, skérper icke uppmirksamheten till det
yttersta i det forsta bearbetandet. Den ifragavarande fordelen av lagridets
granskning, om den 6ver huvud taget uppviges ens av médan och omkostna-
derna, uppviger pa inget siitt de stora oldgenheterna. I den méan en &ver-
granskning i vissa fall anses erforderlig, hér och kan den ldimpligen ske ge-
nom andra anordningar, som &ro befriade frdn de nuvarande oligenheterna.

Lagskipningens deltagande i lagstiftningen genom hogsta domstolens
och numera lagradets granskningsplikt éir sdledes icke nadgonting annat &n
en #rftlig belastning pd var forfattning. Lagskipningen har icke genom grund-
lagstiftarnas forevarande spekulation tillfort lagstiftningen nédgra som helst
epokgérande idéer eller allménnyttiga resultat. Lagradet verkar huvudsak-
ligen s&dsom en spirrfistning mot de ménskliga behoven pad deras &ndi nog
s tunga viig.

Vid 1920 ars riksdag viicktes senast en motion med &dtskilliea yrkanden
for undanréjande av de med lagradets inréttande férbundna olidgenheterna.
Konstitutionsutskottet fann emellertid, att motiven for lagradets inrittande
fortfarande #gde giltighet och trodde, att den av lagradet utférda laggransk-
ningen under nuvarande livliga lagstiftningsarbete vore siirskilt pakallat av
hiansyn till lagarbetets enhetlighet. Gent emot det férra skiilet &beropas denna
framstillnings innehdll. Vad angér den senare erinran. &dr det svart att forstd
dess dunkla tal. Nagon enhetligchet kan viil ej astadkommas eller erfordras i
de skilda #imnen, varmed lagrédet har att syssla. Lika litet bér den kunna
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vinnas genom en institution med ombyte av ledaméter vartannat ar i tur och
ordning utan hansyn till kvalifikationer. Menade ater utskottet, att sociala
lagforslag och sirskilt forslag, som beréra sociala jordfrdgor, kunna uti lag-
ridet under alla forhallanden parikna ett genomgiende konservativt beds-
mande, s& har utskottet sikerligen traffat det ritta.

Emellertid stillde sig utskottet icke avvisande mot atgiirder, varigenom
lagradets arbetshorda kunde littas och lagstiftningsarbetet i samband darmed
paskyndas. Utskottet fistade sig didrvid siirskilt vid ett yttrande av justitie-
ministern, varav skulle framgatt, att berérda fraga vore foremal for rege-
ringens uppmirksamhet. D& sdlunda, i den man det visar sig erforderligt. for-
slag till &ndringar i lagradets organisation och arbetssitt kunde viintas fran
regeringen, forefanns enligt utskottets formenande ej nidgon anledning for
riksdagen att da vidtaga nidgon atgird.

Riksdagens beslut utféll i éverensstimmelse med utskottets hemstdllan.
Det har nu emellertid visat sig, att utskottets forenimnda formodan icke gatt
i uppiyllelse. Man later sorglist livet g& sin brutala géng. Inom justitiede-
partementet har fortfarande icke vid ndgot tillfille dignats ndgon uppmirk-
samhet i dmbetet 4t missférhallandet, trots pdminnelser och eget beklagande
av detsamma. For nérvarande lir bekymret vara mycket stort fér lagradet
och de ooverstigliga hinder dess tillvaro och befogenhet uppstilla fér nodig
rorelsefrihet.

Den frimsta slutsats, vartill férevarande framstillning siledes maste
komma. &r. att lagradet bor borttagas. Den stora kommittédéden limnade obe-
rord i det ndrmaste den juridiska sakkunskapens positioner. Av dem bér at-
minstone lagradet dven falla. Det kan icke anses sdsom ndgon nédig grund-
pelare for var konstitution eller ndgot livsintresse for vart land till skillnad
fran andra linder. som ej lira kunna uppvisa nigon motsvarighet. Darfor
foreslas i forsta hand upphivande av bestimmelserna i 21 och 87 §§ regerings
formen. enligt vilka samtliga férslag till allmin lag. stora och sma. nédvin-
digtvis skola granskas av personer. utplockade under tvaérsperioder slumpvis
ur tvad for andra #indamadl instiftade dmbetsverk.

Vill man icke insla pa denna viig. &terstar i alla fall nédvindigheten att
minska lagridets arbetshirda och dirifran da i forsta hand franskilja sddana
drenden. som minst falla under lagridets befogenhet.

Redan nu forefinnes en viss griinslinje uppdragen. i det att enligt 21 §
regeringsformen Konungen dger riitt att fraAn lagradet infordra utlatande “6ver
de forslag till stiftande. upphivande #ndring eller forklaring av lagar eller
firfattningar. vilka fér sddant dndamal bliva av Konungen 6verliamnade”. En-
liot 87 § regeringsformen dr Konungen skyldig. att. innan fridean foreligges
riksdagen, inhéimta lagradets yttrande om forslag “att stifta allmin civil- och
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kriminallag dvensom kriminallag for krigsmakten och att sadan forut stiftad
lag foriindra och upphiiva” édvensom “att stifta, forindra eller upphiva
kyrkolag”.

Om grinsen mellan allmiin civil- och kriminallag samt sddana lagar och
forfattningar i ovrigt, som i 21 § regeringsformen ésyftas, yttrar professor
Robert Malmgren i sin edition av Sveriges grundlagar filjande:

"Med civillag forstas de lagbestimmelser, som reglera enskildas inbordes {6rhal-
landen, med kriminallag bestimmelser om brott och stiaif. lcke alla sadana lag-
bestdmmelser &ro att rikna som allmin lag. Ior bedomande av vad som hor dit
torde man bora begagna sig av de grundsatser, elter vilka man pa sin tid avgjoide,
vad som skulle upplagas i 1734 ars lag eller diriiran uteslutas (‘Lhulin, Kon:s ckon.
lagst, s. 53). Enligt stadiistelseresolutionen hade man eiterstriavat, ’att i denna lag
alla de nodigaste stycken m& linnas, som till det enskilda leveinet i ett viil bestillt
rike hora, och uti 1éttegings- och utsokningsmal kunna till riittesnore tjina, varige-
nom ritt och réttvisa kan handhavas och bibehallas’, varemot man uteslot dels varje-
handa specialstadganden och dels 'vad ekonomie och politie férordningar angar, vilka
elter itreiallande omstindigheter linnas mera {orindiing vara underkastade’. Vad
som med nutida uppjaitning borde ha intagits i 1734 ars lag enligt ilragavarande
grundsatser, bor riknas som allmiéin lag enligt RF § 87. Principens (illimpning i
det enskilda fallet &r tydligen stundom forenad med svarigheter. Dessa ha dock
ringa praktisk betydelse, da utvecklingen fort med sig, att man i tveksamma fall all-
tid &r bendigen att hénfora en lag till det lagstiltningsomride, dir riksdagen har med-
bestéimmanderiitt. — Vad som i detta mom. stadgas om allmiin civil- och kriminallag
har uian meningsskiljaktighet ansetts gilla ocksa bestimmelserna om civil- och s'rati-
processen. Att dessa av 1809 ars KU inbegripits under allmin civil- och kriminal-
lag finner man av memorialet.”

Grinserna mellan de bada lagstiftningsomradena forbliva emellertid att
vara sviivande. Det har dven ndgon gang intriffat, att olika meningar yp-
pats mellan regeringen och riksdagen, var grinsen ritteligen skall dragas.

Visst dr emellertid, att f6r minskning av lagradets arbetsborda och ur-
skiljning av mal, som ej limpa sig for dess befogenhet, maste en ny grins
uppdragas i grundlagen. Aven detta moter svirigheter, om man vill efter-
striva en klar foreskrift, som ej kan foéranleda olika meningar. En utvig
inbjuder till dvervigande, nimligen att skilja lagforslagen efter den upp-
delning av dem, som gores i riksdagen mellan forsta och andra lagutskottet.
De av lagutskotten i plenum antagna foreskrifterna dirom utmynna i hu-
vudsak i det resultat, att lagférslag, som framliggas pa foredragning av an-
nat statsrdd &n justitieministern eller riora sociala jordfragor eller annan
social lagstiftning, tilldelas andra lagutskottet, som dirfér brukar i dagligt
tal kallas det sociala lagutskottet, under det att alla ¢vriga lagfragor gé till
forsta lagutskottet. Hir finnas emellertid ocksd manga grinsfall och av
prakiiska skdl gar man understundom ifran dven sjilva principen.
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For ett bibehallet lagrads organisation synes det mig limpligast att an-
sluta sig till det férslag om avskiljande av vissa lagférslag, som vid den fore-
giende framstillningen ifragasatts. Fran skyldighet att understilla lagradet
lagforslag skulle saledes ytterligare undantagas forslag rorande sociala
jordfrdgor och annan social lagstiftning &vensom sddana lagforslag av séir-
skilda mera varaktiga lagberedningar eller lagkommissioner, sammansatta
for andamilet av uteslutande lagkunnige sdsom ordinarie medlemmar. Aven
i detta fall maste grénserna bliva liksom i nu géllande grundlag och i upp-
delningen mellan de bada lagutskotten tdmligen svdavande. 1 tvivelaktiga
fall kunde man tinka sig, att avgorandet lades i Konungens hand. Det ar
dock mahinda mera Overensstimmande med grundlagens anda att riksdagen
aven forbehalles provningsritt. Nagon konflikt ldrer i detta fall lika litet
som enligt nu gillande lag kunna forviintas annat én i sillsynta undantags-
fall.

For den hindelse riksdagen ej anser sig beredd att omedelbart bestimma
sig for nigot av de foregdende tva alternativen, bor atminstone en hemstil-
lan ske till regeringen att taga saken i overviigande och forelagga ett forslag
till nistkommande riksdag, som ir den sista i nuvarande valperiod for andra
kammaren.

I avvaktan pa dylika lagstiftningsatgéirder kan nodlaget endast i ndgon
man lindras dirigenom, att brddskande lagforslag, vilka ej hinna forelig-
gas en riksdag pd grund av lagradets bristande tillfille att taga befattning
med densamma, i stillet motionsvis foreliggas riksdagen, déarvid justitie-
departementet kan samarbeta under hand med motionéiren eller vederborande
lagutskott for erhdllande av liampliga formuleringar. Lagrddets utlatande
behover di ej inhidmtas, forrin efter det riksdagen fattat sitt beslut och pa
det siittet kan ett #rende péskyndas for den hindelse lagrddet sedan limnar
forslaget utan anmirkning eller Konungen finner lagradets erinringar icke
bora eller ej behova foranleda nigon #éndring i forslaget. Det har till och
med ndgon ging intriffat, att ett lagforslag, tillkommet pd dylik vig, blivit
upphajt till lag for huvudsyftets snara vinnande, &ven om ett misstag i for-
muleringen uppstitt. Denna senare detalj har dérefter blivit béttrad genom
en proposition till nésta riksdag.

Dessutom star ppet att tillimpa bestimmelsen i 21 § regeringsformen
dirom, att “dir s& provas nodigt, m& Konungen for visst drende till ledamot
av lagradet ytterligare forordna en for insikt, erfarenhet och redlighet kind
man”. Mig veterligen har négon tillimpning av detta stadgande &nnu icke
forekommit. Uppenbart dr emellertid, savitt jag forstdr, att denna utvdg bor
tillitas vid remitterande till lagradet av forslag till sociala lagar, sirskilt
jordlagar. Det kan icke vara annat én vilbetinkt och rittvist, att vid lag-
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ridets prévning av dessa forslag, mot vilka utspelas “vederborande dmbets-
verks”, deras vederlikars och lagridets opinion, iéven insittes i lagradet, si-
som sista instans i beredningen, nagon malsman for menige mans frihet och
villovliga intressen.

De lagforslag, som undandragas lagradets provning genom dess upphii-
vande eller befriande fran viss del av sin arbetsborda, bor det som sagt sta
regeringen fritt att bereda en juridisk Overarbetning genom justitiedeparte-
mentets eventuellt forstiarkta laghyra eller annorledes.

Pa grund av vad salunda anforts far jag hemstilla,

att riksdagen — med erinran tillika om vikten, att lag-
radet vid beredning av sociala lagar och siirskilt lagfor-
slag i sociala jordfragor forstirkes med en mélsman iven
for menige mans frihet och lovliga intressen — matte:

1) uttala sig for lagrddets avskaffande samt i sadant syfte
for sin del till vilande i grundlagsenlig ordning besluta att
upphéva 21 § regeringsformen och vidtaga dirav foljande
dndringar i 87 § av samma grundlag;

2) eller, om detta icke kan bifallas, for sin del till vi-
lande i grundlagsenlig ordning antaga foljande tilligg till
87 § regeringsformen:

"3:0. Skyldighet att infordra lagradets yttrande dger dock
ej rum i frdga om lagférslag, som beréra sociala jordfragor eller
andra émnen av social natur, och ej heller lagforslag framlagda
enligt Konungens foérordnande av lagberedningar eller lagkom-
missioner, sammansatta av minst ire lagkunnige ssom ensamma
ordinarie ledamoter.”

3) eller, om icke heller detta kan bifallas, anhalla att
regeringen ville taga under évervigande de oligenheter, som
kunna vara forbundna med den at lagradet uppdragna lag-
beredning, samt for 1924 ars riksdag framligga forslag till
de #ndringar i regeringsformen och andra atgirder, som
av detta overvigande kunna foranledas.

Stockholm den 20 februari 1923.

Carl Lindhagen.
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