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Nr 47.

Av herr af Ekenstam, om vissa dndringar v lagen om
forsdakring for olycksfall i arbete.

Genom den erfarenhet, som vunnits betriiffande verkningarna av lagen
om ersiittning for olycksfall i arbete den 17 juni 1916, har det visser-
ligen framstatt klart, att den forsiikringsplikt, som lagts pa arbetsgivarna,
medfort mycket avseviirda kostnader, men iiven att den nytta och trygghet,
som dirigenom beretts arbetarna, varit mera behovlig och till vida stérre
gagn #n man frin borjan kunnat inse eller berikna. Aven inom sadana
arbetsgrenar, dir man kunnat antaga, att olycksfallen skulle vara jim-
forelsevis fataliga och av mindre omfattning — jag ténker hiirvid sirskilt
pi lantbruket, vilket ock vid debatten i riksdagen om lagen framhélls —
har erfarenheten visat, att de icke iro si sillsynta och ofta allvarliga, och
olycksfallsforsikringen har i manga sadana fall ej blott varit ett medel,
som mojliggjort limplig skotsel under den tid skadan mast behandlas, utan
rent av vid de svaraste olycksfallen en riddning frin ekonomiskt elinde.

Om séiledes fortroendet for denna lag allt mer och mer stigit, har
erfarenheten av densamma ocksd & andra sidap blottat atskilliga av lagens
svagheter.

Foreskrifterna 1 § 9 hava visat sig sirdeles svara att tillimpa riitt-
vist, dels da det gillt arbetare, som icke hava fast anstillning, dels ock
i avseende pd fast anstillda arbetare betriffande riitta virdet & dem till-
forsikrade naturaprestationer.

For den, som tillfilligtvis arbetar at forsikringspliktiga arbetsgivare
men annars utfor arbete for egen del eller &t icke forsikringspliktiga
arbetsgivare sisom t. ex. férildrar, innebir nu tillimpade bestimmelser
en betiinklig orittvisa i jimforelse med vad som giller andra, i 6vrigt
likstiillda arbetare. Den férstnimndas ersiittning for forlust av arbets-
formaga stilles nimligen i forhallande allenast till den fortjéinst han
erhaller som arbetare at forsikringspliktiga personer, men ej till hela hans
genom arbete antagliga drsinkomst. Utstriickning av ersiittningsriitten 1
detta fall synes riittvis och limplig, ehuruvil vederbsrande forsiikrings-

X A



4 ‘ Motioner © Andra kammaren, Nr 47.

anstalter 1 detta fall hava svirt att genom premier utfa nodigt vederlag
fér den okade risken. Detta far dock vil icke utgéra hinder for dstad-
kommande av storre riittvisa i lagen, liksom forsiikringsanstalterna-redan
nu icke iro alldeles obekanta med skyldigheten att iklida sig risk utan
att dirfor fi inkomst. Jag vill i detta avseende erinra om, vad som om-
formiiles 1§ 37 sista punkten m. fl. fall, t. ex. da uppskattning sker anga-
ende skadeersiittning till arbetare, som icke fyllt 18 ar, dia i allmiinhet
genom skiilighetsprovning ersittningsbeloppet upptages lika med det, som
utgdr till en 18-iring. I ej ringa grad giller detta den ojimnhet, som
nu i allminhet forefinnes betriiffande arbetares vinstandelar och natura-
forméner 1 avseende pd uppgifter for forsikringen och den uppskattning
som sker, di fraga blir om ersiittning.

Med anférande av denna ojimnhet komma vi just in pi den andra
stora svérigheten vid tillimpningen av § 9. Erfarenheten har ging efter
annan visat, att vid mera lingvarig sjukdom eller invaliditet naturafor-
méner och vinstandelar uppskattas till hogsta méjliga belopp utan hinsyn
till de uppgifter, som limnats for forsikringen. Forsikringsanstalten har
foljaktligen 1 dessa fall fatt svara for hogre risk #n som tagits i beriik-
ning vid premiernas bestimmande. Det kan ju icke ligga riittvisa diri,
om over huvud taget det dr meningen, att premiebetalningen skall riittas
efter risken. Och det torde icke heller ligga négot vidare uppfostrande
moment i ett sidant forhallande, som & ena sidan kan tillita, att inkomst-
beriikningen gores si lig som mdjligt med hiinsyn till arbetsgivarens sjily-
kostnadspris och & den andra giver ganska siiker utsikt att erhalla ersitt-
ning, baserad pé en vida hogre inkomstberikning efter arbetarens anskaff-
ningskostnad. 1 detta avseende har man svart att forsta, varfor icke
saken kan forenklas dédrhin, att den faxerade drsinkomsten av arbetet
blir normen bade for premiebetalningen och skadeersiittningen. Utan tvivel
skulle 1 den min medvetandet om, att en eventuell olycksfallsersiittning
kommer att bestimmas efter taxeringen, de deklarationer, som ligga till
grund for taxeringen, bli vida mer noggranna, én de ofta nu iro. For
att emellertid de ligsta inkomsterna, vare sig de iro taxerade eller icke,
icke skulle medftra alltfér knapphindigt ersiittningsbelopp, kunde ju be-
stimmas, att mindre &n 600 kr. aldrig finge beriiknas som érlig arbets-
fortjinst, dven om den i verkligheten ansetts understiga detta belopp.

I § 15 av lagen foreskrives betriiffande avgifterna en viss skiljaktighet
mellan riksforsiikringsanstalten och de msesidiga arbetsgivarbolagen. Vid
nirmare eftertanke kan man ej undgi att finna denna skiljaktighet obillig.
Dé staten dliigger arbetsgivarna forsiikringsplikt, tir det ju ganska naturligt,
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att staten tillser att en anstalt finnes, diir sidan forsiikring kan tagas.
Men icke kan det vara riktigt, att denna anstalt, som underhilles av sta-
ten, skall si forfara, att de 6msesidiga bolagens lovliga arbete undergriives.

Dessa kosta staten icke ctt ore — tviirtom de bidraga till riksforsikrings-
anstaltens kostnader — de maste arbeta efter det system, som riksforsik-

ringsanstalten foreskriver, och deras soliditet stir under statens uppsikt.
Om de iindock under dessa forhallanden kunna upptaga en tivlan med
riksforsikringsanstalten, som  far medel till sina omkostnader si att siga
till skiinks och som dirfor icke behover si minutidst beriikna premiekost-
naderna som de enskilda anstalterna, borde viil detta mana till eftertanke
bide om de omsesidiga bolagens nytta och den kostnad, som riksforsik-
ringsanstalten drager. Vi skola komma 1hdg, att alderdomsforsiikringskom-
mittén beriknade riksanstaltens kostnader till hogst 750,000 kr. for ar —
vilket belopp riksdagen hade att riitta sig efter, da lagen godkiindes —
men att de for 1920 uppgingo till ej mindre iin 3,106,232 kr. 40 ore.
Man mi viil forvina sig Over att statsdrift blir si dyr och detta ehuru
riksanstalten har det Overviigande antalet forsikrade och tillféres shdana
automatiskt utan att behova dirfor gora anskaffningskostnader sisom de
enskilda anstalterna behova.

Naturligtvis kan det icke vara min mening att pi nigot siitt komma
riksanstalten till livs. Vid en sia omfattande och storre delen av befolk-
ningen berorande forsikringsrirelse som denna olycksfallsforsilkring iir det
riktigt och naturligt, att staten med sin auktoritet ansvarar for att alla,
som vilja dir hava sina forsikringar, ha all den trygghet staten kan er-
bjuda for att dessa forsikringar bli honorerade. Men jag kan icke finna
nigot ont uti att iiven solida enskilda bolag tolereras under likvirdiga
former med riksanstalten, och jag kan icke finna annat in gott diri, att
vid en jimforelse mellan riksanstalten och de msesidiga bolagen det fram-
gir ej blott vilket dvertag den forra har, utan dven huru hogst betydliga
kostnader den drager utan att kunna limna nigot mera och bittre &n de
senare. — Just for att vara jimforelseobjekt for den anslagsgivande riksda-
gen och simedelst ocksa utgingspunkter for den sparsamhet som i vira dagar
dr si nodvindig diro dessa omsesidiga bolags tillvaro ej minst berittigad.

Men ur denna synpunkt kriiver ocksi enkel riittvisa, att de Gmsesi-
diga bolagen befrias frin sin skyldighet att erligga bidrag till riksanstaltens
egna forvaltningskostnader: Det md vara nog, att staten till denna bidra-
ger med miljoner, utan att de andra anstalterna, som 1 alla avseenden
maste sti, som man siiger, »>pi egna ben», ocksi av sina medel skola
bidraga till denna forvaltningskostnad.
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Enligt § 29 1 lagen dligger det de omsesidiga bolagen gentemot riks-
anstalten en ganska omfattande uppgiftsskyldighet. Denna bestimmelse
har sin grund i alderdoms- och invaliditetskommitténs betiinkande, diir det
heter, »att bearbetningen av det statistiska materialet maste tillkomma riks-
forsikringsanstalten av den anledningen, att anstalten skulle hava icke
allenast att med ledning av detsamma bestimma och i den man erfaren-
heten dirtill foranleder justera indelningen i farlighetsklasser samt bestim-
ma forsikringsavgifternas storlek for sina egna forsikringar utan #ven att
skapa en fast grundval for arbetsgivarbolagens verksamhet i motsvarande
hiinseende samt med hiéinsyn till stadgandet om forvaltningsbidrag frén:
arbetsgivarbolagen till riksforsikringsanstalten; nigon del av bidragen for
dessa bolag fir iiven tinkas sisom bidrag till uppechallande av riksforsik-
ringsanstaltens arbete for astadkommande av det nodiga statistiska under-
laget for premiers bestimmande och till dess verksamhet i ovrigt for be-
frimjande av det gemensamma iindamailet> .

Vi se hiir en bestimmelse, som tydligen vill forklara anledningen till
de ©msesidiga bolagens bidrag till riksanstalten genom att framhalla det
gemensamma dndamdlet. fter nu gingna ars forlopp erhiller man fran
de ¢msesidiga bolagen enstiimmigt det yttrande, dels att den dem dliggande
uppgiftsplikten idr av den vidlyftiga beskaffenhet, att den dirav hiirflytande
nyttan icke i nigot avseende kan motivera den, dels ock att om den av
riksanstalten uppgjorda statistiken icke kan motsvara besviir och kostnader
frin de ¢msesidiga bolagen, énnu mindre det s. k. gemensamma #ndamalet
kan gora det. Ty faktum lir vara, att riksanstalten icke pa nagot sitt
si forfar, att de omsesidiga bolagen fi fornimmelse av att nagot gemensamt
intresse binder dem samman. Och om dessa omstindigheter #ro faktiska,
d& har ju hela grunden for lagstiftarnes bestimmelse bade om bidrag och
uppgiftsplikt blivit borttagen, varfore bade klokhet och riittvisa borde
mana till att lita den &atminstone forminskas till vad som erfordras for
fullstéindig olycksfallsstatistik.

Emellertid méste man taga hiinsyn till, att riksanstalten anser sig
hava till uppgift att halla fullstindig arbetsgivareforteckning for hela riket.
De 6msesidiga bolagen som bidragit hiirtill hava nog mer iin en ging er-
hillit erinran om, att deras uppgifter varit ofullstindiga. Vid den inter-
vju, som under hosten hallits med byrichefen i olycksfallsforsikringsan-
stalten, David Ostrand, framtrider tydligt, att riksforsikringsanstalten
anser sitt arbete och besviir betydligt ckat genom uppgifterna fran de
omsesidiga bolagen. Under sidana forhallande synes vara limpligast, att
ifrigavarande forteckning fir foras i det niirmaste oberoende av de “mse-
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sidiga bolagen. Detta kan ske genom att dligga arbetsgivarna anmiil-
ningsplikt angiende var de hava sina arbetare forsiikrade for olycksfall i
arbete. Detta kunde limpligen goras vid mantalsskrivningarna, di arbets-
givarna 4 siirskilda blanketter skulle utsiitta, varest deras forsikring skall
giilla, och for vilket antal arbetare f(irsiikring erfordras. Dessa blanketter
skulle sedermera av hiiradsskrivarne insiindas till riksférsiikringsanstalten.
Déi omsesidiga bolag icke anses beriittigade att annat én vid nyar bevilja
intriide dat nya deligare, skulle framtida uppgiftsskyldigheter angdende del-
igare bliva lindrigare for bolagen och under pigdende ar stanna vid ett
fatal.

Forsiikringsridet, som utgér hogsta domstolen i avseende pa ersiitt-
ningsforhillandena, skall enligt § 16 jimte riksforsikringsanstalten fran
de omsesidiga bolagen till bestridande av omkostnader erhalla tre procent
av summan av forsikringsavgifterna. Om nu, som tanken hir #r, de
omsesidiga bolagen mer och mer skulle komma frin det omedelbara sam-
arbetet med riksforsikringsanstalten, borde vil denna, som fran staten
erhiller s& stora medel till sin administration, icke rittvisligen géra ansprik
pi forvaltningsbidrag frin de oOmsesidiga bolagen — och att enbart for
forsikringsradets verksamhet arligen utbetala 3 procent av summan av
forsikringsavgifterna, far vil anses alldeles for hogt. Ty om man statis-
tiskt undersgker i huru ménga fall forsikringsradet haft att yttra sig per
ir med anledning av forhallanden i de ¢msesidiga bolagen, torde det nog
litt framgh, att det belopp, som motsvaras av 3 procent av férsikrings-
avgifterna, ir alldeles for hogt. Skall fortfarande bidrag utgoras av de
omsesidiga bolagen, bor det endast utgd till forsikringsridet och da med
hogst en procent av forsikringsavgifterna.

Pi grund av vad jag sélunda anfort, tilliter jag mig hemstiilla,

att riksdagen ville i lagen den 17 juni 1916 om
forsikring for olycksfall i arbete vidtaga foljande iind-
ringar:

§ 4 (lika som forut).

(Tilligg): »Arbetsgivare aligger att, diirest hans
arbetare icke skola vara forsikrade i riksforsiikrings-
anstalten, vid mantalsskrivningarna uppgiva, i vilket
bolag han forséikrat dem».
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g 9.

De tre férsta punkterna foreslas att lyda pa- f6l-
jande siitt:

»Den érliga arbetsfortjinst, som i 6 och 7 § om-
formiles, skall anses vara lika med den skadade per-
sonens senast pdforda taxeringsbelopp for inkomst av
arbete. For den, som fyllt tjugu &r och icke dr upp-
tagen 1 taxeringslingd eller paforts ett taxeringsbelopp
av mindre in 600 kronor, skall detta belopp beriiknas
sisom minsta érliga arbetsfortjinst. For yngre person
md Aarliga arbetsfortjiinsten bestimmas efter skilighets-
provning med tagen hiinsyn till vanlig upptaxering for
tjuguérig man eller kvinna med motsvarande arbete>.

§ 15.
I forsta punkten utgd foljande ord: »i friga om
forsikring 1 bolag som 1 4 § avses».
§ 16.

I andra punkten utbytas orden: »nimnda omkost-
nader: mot orden: »omkostnader for forsikringsradet»;
orden »tre procent» indras till »en procent», och 1
sista punkten utgd orden: -och riksférsikringsanstal-
tens».

g 29.
Mom. 3 ordet: »anstalten» utbytes mot - forsiik-
ringsradet».
Mom. 4 orden: »>pd begiran av riksforsikrings-
anstalten eller forsikringsradet> utbytas mot »>pa be-
giran av forsikringsradet» .

Om remiss till lagutskott anhilles.
Stockholm den 17 januari 1923.
Th. af Ekenstam.

Stockholm 1923, O. L. Svanbiicks Boktyckeri.



