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Nr 167,

Av herr Westman m. fl., om vissa andringar i forordningen om
taxeringsmyndigheter och  forfarandet vid tazering.

I och med inforandet av deklarationsskyldighet for skattskyldige
méste principiellt taxeringsmyndigheternas forut fria och diskretionira
provningsratt upphora eller i allt fall vasentligt begrinsas. Naturligtvis
kunde dock principen ej omedelbart genomforas, utan forutsattes for dess
forverkligande, att de skattskyldiges deklarationer genom fortsatt vana
vid dessas uppgorande blivit allt mera objektivt tillforlitliga, si att oav-
siktliga felaktigheter, som i begynnelsen varit oundvikliga, efter hand
allmint férsvunnit. I viss man kan detta numera anses vara forhallan-
det, dven om man maste medgiva, att den allt frodigare utvecklade
skattetekniken och dérav foranledda ytterst invecklade bestimmelser
rorande deklaration och taxering, icke obetydligt bade forsvarat och for-
drojt utvecklingen.

Om man emellertid numera i stort sett — och med erkinnande
att undantag fortfarande kunna finnas i stérre eller mindre utstrickning,
olika 1 olika orter — kan anse, att deklarationsvanan hos de skatt-
skyldige gjort deklarationerna i regel aven objektivt riktiga, synes det
vara skal att pa allvar soka forverkliga den ovan antydda principen om
begrénsning av taxeringsmyndigheternas diskretionara frihet vid taxeringen.
Redan nu giller, att skattskyldig, vars deklaration icke lagges oforindrad
till grund for taxeringsnimnds beslut angdende hans taxering, skall dirom
sé fort ske kan genom nidmndens ordférande i viss ordning underrittas.

Likasd skall beslut av prévningsniamnd, som innebéir indring av
deklaration, meddelas den skattskyldige. Héarigenom beredes den skatt-
skyldige tillfille att anfora besvir hos provningsndmnden resp. kammar-
ritten. Diremot far skattskyldig icke del av de anméirkningar, som av
kronans ombud méjligen goras och som sirskilt dro av betydelse for
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provningsndmndens arbete. Ej heller finnas for nirvarande nagra lag-
stadgade regler rorande bevisning och bevisskyldighet vid yrkande om
avvikelse frdn deklaration.

Méhanda éar tiden dnnu icke mogen for inforande i forfattningen
av dylika regler, vad taxeringsnimnderna angar. Mojligheten av brist-
falliga och omedvetet felaktiga deklarationer dr énnu sd pass allmén,
att det torde bora limnas taxeringsnamnderna, som genom sin lokala
karaktir maste anses dga nddiga forutsattningar att riktigt bedoma fragor
harom, samma frihet som hittills att félja eller frinvika en deklaration
med ratt for deklaranten att klaga hos prévningsndmnden och dérvid
forebringa noédig bevisning.

Vad dter prévningsndmnden angar, staller sig saken delvis annor-
lunda. Dels har denna ej samma lokala karaktir som taxeringsnamnden,
dels foreligger for den redan taxeringsndmndens pd provning grundade
beslut. Vad den har att i sin tur prova ar dels besvirsmal dels anmérk-
ningsmal, de senare beroende av anmérkningar, som av kronans ombud
kunnat framstillas mot deklarationer eller taxeringslingder. Erfaren-
heten visar, att kronans ombud understundom framstilla anmérkningar
i stor utstrickning och under hévdande av synpunkter, som kunna vara
ritt betdnkliga, e] minst genom sin tvetydighet, sisom t. ex. nir det
pastds, att viss skattskyldig bort hava storre inkomst &n som antagits,
vilket kan innebara ej blott att han med fist avseende & kidnda for-
héllanden mést hava en sadan, utan ocksd att han, vid jamforelse med
andra, bort kunna avvinna sin jord eller rorelse mera &n som uppgivits.
Att yrkanden om hojd taxering av dylika grunder borde for bifall for-
utsitta full och bindande bevisning, nar de foreliggas provningsnamnden,
synes vara ett rimligt krav. Men diven om man skulle anse sig icke hora
for nirvarande gi si langt, torde atminstone ett allmint stadgande om
bevisskyldigheten vara pa sin plats, och darjimte kunna fordras, att den
skattskyldige, fore provningsnimndens avgorande i saken, erhiller del
av gjorda indringsyrkanden och deras grunder for att simedels sittas i
tillfille att vederligga pastdendena. Det &r sant, att mojlighet finnes
for honom att, efter provningsnidmndens beslut, klaga over detta hos
kammarritten. Men for de skattskyldige, enkannerligen pa landsbygden,
ir denna utvig bade kostsam och besvirlig, helst skatten i allt fall
méaste trots besvaren erlaggas, och manga, for att icke siga flertalet,
torde foredraga att tiga och lida, fast de kinna orétten kanske darfor
in skarpare. Att hérigenom bade deklarationsallvaret och skattevillig-
heten sakta men sikert undergraves, larer ligga i oppen dag. A andra
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sidan skulle ett stadgande av angivna innebérd visserligen i nigon
min  Oka kronoombudets och provningsndmndens arbete, men samtidigt
sannolikt minska kammarrittens, i det att besviir hos denna troligen
bleve rena undantagsfall. Dirjaimte skulle i stadgandet ligga en kraftig
uppfordran till vederbérande kronoombud att endast i sidana fall fram-
stilla yrkanden, eniir en felaktighet av verklig betydelse kunde anses
otvivelaktig. Givetvis kunde delgivningsskyldighet ej heller behiva iga
rum, nar anmérkningen vore blott teknisk och ej avsige deklarationens
innehdll eller slutresultat.

Med hiinsyn till vad nu anforts, synes en sddan #ndring av K. F.
28 oktober 1910 om taxeringsmyndigheter m. m. vara av behovet pi-
kallad, varigenom dels i § 23 och i § 44 eller & annat limpligt stille
infordes foreskrifter darom, att anmirkningar, som av kronans ombud
hos provningsnamnd framstillas mot taxering eller deklaration av viss
skattskyldig, skola pa enahanda sétt som taxeringsnimnds beslut om
avvikelse frin hans deklaration delgivas den skattskyldige inom viss tid
fore provningsnimnds sammantriide, dels ock t. ex. i § 43 inférdes en
bestimmelse ddrom, att provningsnimnd icke figer att dndra taxerings-
namnds beslut, didr ej fér gjort andringsyrkande tillriicklig bevisning
forebragts. Mojligen erfordras i sammanhang hirmed vissa indringar
aven 1 andra paragrafer av samma 1910 ars forordning, och torde i
sddant fall dessa latt kunna av vederborligt utskott pavisas, liksom
nodiga texter av utskottet utformas.

I anslutning héartill hemstélles,

att riksdagen ville besluta ovan angivna #n-
dringar i K. F. 28 oktober 1910 om taxeringsmyn-
digheter och forfarandet vid taxering samt

att vederbérande utskott matte utarbeta erfor-
derliga forfattningstexter.

Stockholm den 21 januari 1923.

K. A. Westman. Gerh. Strindlund. Th. Gardell.
Brobygard.

Hugo Karlstrim. Gustav Johanson. A.J. Johansson.
Lummelunda. Hallagirden. 3ro.

K. A. Rybery.
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