Bevillningsutskottets betankande Nr 15. 1

Nr 15.

Ankom till riksdagens kansli den 5 mars 1923 kl. '/:3 e. m.

Devillningsutskottets betankande, i anledning av vdickt motion om viss
andring i gdllande bestimmelser rirande forfarandet vid bevil-
jande dt bolag av rdtt till detaljhandel med rusdrycker.

(2:a avd.)

I en inom andra kammaren vickt, till bevillningsutskottet hin-
visad motion, nr 126, hava herr Johanson 1 Huskvarna och tretton
andra ledamoter av kammaren hemstillt, »att riksdagen matte for sin
del besluta sidan dndring i géllande rusdrycksforsiljningsforordning att
innan bolag beviljas sokt rittighet till detaljhandel med rusdrycker
Kungl. Maj:ts befallningshavande skall infordra yttrande i drendet fran
kommunalstimmorna och stadsfullmiktige i alla de kommuner som an-
ses komma att utgéra bolagets forsiljningsomridey.

Betriffande motiveringen f{or detta forslag far utskottet hénvisa
till motionen.

Enligt 17 § 1 forordningen den 14 juni 1917 angiende forsilj-
ning av rusdrycker skall Konungens befallningshavande inhamta utla-
tande Gver ansokning om rittighet till detaljhandel med rusdrycker fran
de kommunala myndigheterna. Dessa bora i sina utlitanden angiva,
huruvida och i vilken utstrickning den sokta réttigheten anses bora
medgivas, antalet forsiljningsstillen, som bora fi anordnas,samt de in-
skrinkningar med hansyn till forsiljningsstillenas forliggning och ro-
relsens bedrivande, som anses noédiga. Har ansokning avstyrkts av
stadsfullmiiktige eller kommunalstimma inom den kommun, dir forsilj-
ningen ér avsedd att dga rum, fir ansokningen ej bifallas. Konungens
befallningshavande ar jamvil bunden av de inskrankningar med hinsyn
till forsiljningsstillenas antal och forliggning samt rérelsens bedrivande,
som. blivit av stadsfullméktige eller kommunalstimma foreslagna, for
sdvitt ej ett beslut om dessa inskrinkningar skulle std i strid med all-
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min lag eller forfattning. Vidare édligger det Konungens befallnings-
havande, direst det kan antagas, att rorelsen skulle villa oligenhet for
angrinsande kommun, att inhémta yttrande frin stadsfullmiktige eller
kommunalstimma i sddan kommun.

Enligt 18 § samma forordning dr Konungens befallningshavande
vid upplitande av rittighet till filialhandel med rusdrycker bunden av
de kommunala myndigheternas avstyrkande samt deras forslag angdende
inskrdnkningar i forsiljningsritten pa samma sitt som dé friga upp-
kommer om beviljande av ritt till detaljhandel at sjilvstindigt bolag.

Utskottet har till en borjan velat erinra om, att vid 1921 &rs
riksdag genom en i andra kammaren av herr Nilsson i Landeryd vickt
motion, nr 247, ett forslag framlades av samma innebord som det
nu foérevarande. Forsta kammaren avslog emellertid sistnimnda motion,
medan andra kammaren bif6ll densamma. For nu foreliggande motion
hava 1 huvudsak samma skil aberopats som de, vilka anfordes till stod
for berérda, vid 1921 éars riksdag vickta forslag. Néigra nya pa frigans
bedémande inverkande omstindigheter hava motionérerna icke diberopat.

Betriffande sjalva sakfrdgan vill utskottet framhalla, att nigra
sarskilda forsdljningsomriden icke tilldelas detaljhandelsbolagen. Diir-
emot har, pd sitt framgar av 36 § rusdrycksforsiljningsforordningen,
varje kommun sitt hemortsbolag, vilket anvisas av kontrollstyrelsen 1 de
fall, ddr bolag icke idkar utminutering av rusdrycker inom kommunen.
De kommuner, for vilka bolag utgér hemortsbolag, sigas ingd i bola-
gets kontrollomrdde. Ehuru i regel konsumenter av spritdrycker vid
inkép plaga anlita hemortsbolaget, torde dock ritten att for inkop an-
vinda annat bolag begagnas i manga fall.

Motionirernas syfte synes gi ut pi sidan éndring av rusdrycks-
forsdljningsforordningen, att skyldighet aligges Konungens befallnings-
havande att infordra yttrande 6ver bolags ansékning om rittighet till
detaljhandel fran stadsfullméiktige och kommunalstimma i samtliga de
kommuner, som kunna antagas komma att ingd i1 bolagets kontrollom-
rade. Emellertid finnes vid tiden for sidan ansoknings avgorande icke
nagot kontrollomrade fér den kommande oktrojtiden faststillt for bolaget.
Héarigenom skulle ofta nog svarighet uppstd att avgora, fran vilka kom-
muner Konungens befallningshavande borde infordra yttrande, och detta
sarskilt under den ndrmaste framtiden, d4, till f61jd av den 4r 1922 vidtagna
begransningen i detaljbandelsbolagens antal, helt sdkert atskilliga for-
andringar komma att 4ga rum i nu gillande indelning i kontrollom-
rdden. Det synes #ven sannolikt, att sidan svarighet skulle i sirskilt
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hog grad uppstd, di friga uppkomme om beviljande av riitt till filial-
utminutering av spritdrycker.

Mot forslaget kan vidare den anmirkningen riktas, att ett bifall
till detsamma komme att foranleda en omfattande skriftvixling utan att
nigra egentliga fordelar vunnes for de ifrigavarande kommunerna.
Konungens befallningshavande skall redan f{6r néirvarande i sirskilda
fall inhdmta yttrande fran angrinsande kommuner, varjimte det givetvis
star Oppet for varje annan kommun, vars intressen kunna komma att
beroras av den sokta handeln med rusdrycker, att, innan ansokning
avgjorts, hos Konungens befallningshavande gora de erinringar, vartill
ansokningen kan giva anledning. Den oinskrinkta ritt att bestimma
villkoren for rusdryckshandelns bedrivande, som den's. k. hemkommunen
ager och vilken ritt ansetts kunna begagnas jimvil under oktrojtiden,
skulle sikerligen icke komma att beskiras genom den foreslagna lag-
stiftningen, darest icke samtidigt genom detaljerade foreskrifter bestimdes,
i vad man Konungens befallningshavande vore bunden av annan kom-
muns forslag rorande rusdrvckshandelns ordnande. Ettinférande av sidana
bestaimmelser skulle siikerligen medféra omfattande éndringar i rusdrycks-
forsiljningsforordningen, di de innebure en rubbnmg av en utav de
huvudprinciper, pi vilka rusdryckslagstiftningen bygger. Det har darfor
synts utskottet som om standpunkt till denna friga icke borde tagas
forrdn 1 samband med en allmin revision av denna lagstiftning. Ut-
skottet har emellertid nyligen hemstillt om avslag & ett i motionsvig
framstillt yrkande om skrivelse till Konungen om revision av denna lag-
stiftning. I sin motivering till detta avslagsyrkande (betinkande nr 12)
har utskottet framhallit, att sidana erfarenheter rorande verkningarna
av gillande férséiljningssystem icke vunnits, att &nnu nagra sikra slut-
satser kunde dragas rorande riktningen fér ett kommande reformarbete.

Pi grund av vad salunda anforts far utskottet hemstiilla,

att forevarande motion II: 125 av herr Johanson
i Huskvarna m. fl., om viss dndring i géllande bestim-
melser rorande forfarandet vid beviljande &t bolag av
ratt till detaljhandel med rusdrycker, icke mitte for-
anleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 2 mars 1923.

Pa bevillningsutskottets vignar:
ERIK ROING.
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Nirvarande: herrar Roing, friherre Fleming, Antonsson, Rosén, Wigforss, Rune,
Wohlin, Bjornsson, Boman, Jonsson i Boa, Johansson i Kullersta, Lithander, Skold, Alexis
Bjorkman, Johan Bergman, Uddenberg i Karlskoga, Bengtsson i Kullen, Lovgren i Ny-
borg, Jonsson i ¥Fridhill och Olsson i Golvvasta.

Reservationer:

av herr Johan Bergman, som anfort foljande:

»Vad motionirerna hiir foresld har redan 1921 forelegat till riks-
dagens provning. Andra kammaren bifoll forslaget, som emellertid {51l
pi forsta kammarens motstind. Avslaget motiverades under dverlagg-
ningen med tvd huvudargument: dels borde den kommunala vetoritten
icke utstrickas lingre an den for nirvarande striickte sig, dels skulle
svarigheter yppa sig for Konungens befallningshavande att avgéra av
vilka kommuner yttrande borde infordras, alldenstund bolagets blivande
kontrollomride vid ansékningen om oktroj #nnu icke vore bestimt.
Den forsta invindningen synes ha berott pid en missuppfattning av
motionens syfte och triffar 1 varje fall icke den nu foreliggande motio-
nen, som icke dsyftar nigon utstrickning av den kommunala vetoritten
utan blott en ytterligare utstrickning av sidan yttranderitt, som redan
nu ar vissa angriinsande kommuner tillerkind. Den andra invindningen
kunde mihinda #iga négot fog for sig, om man yrkade foreskrift for
Konungens befallningshavande att av samtliga kommuner inom kontroll-
omridet infordra yttrande. Denna huvudsakligen formella svirighet
torde emellertid kunna undanréjas dérigenom, att Konungens befall-
ningshavande icke dligges infordra de ifrigasatta yttrandena utan blott
att genom allmin kungorelse utsétta en tid, inom vilken de kommuner
som anse sig hava nigot intresse av frigans utging dga att, direst de
onska, till Konungens befallningshavande inkomma med yttrande. Till
17 § 4 mom. av forordningen den 14 juni 1917 kunde silunda fogas
ett tilligg av ungefir foljande innehall (de kursiverade orden innebira
tilligget till momentets for Gvrigt oférindrade text):

4. Sedan de i 3 mom. omférmilda utlatanden till Konungens
befallningshavande avgivits, har Konungens befallningshavande, dér
ansokning ej genast varder avslagen, att, om rorelsen kan antagas
valla oligenhet fér angrinsande kommun, 6ver ansokningen infordra
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yttrande fran stadsfullmiktige eller kommunalstimma i sidan kommun,
davensom, i varje fall, utsditta en tid, inom vilken jamvdl évriga kommuner
inom det omrdde som kan vintas komma att beriras av bolagets verksamhet
md dga att dver ansikningen avgiva yttrande.

D4 utskottets majoritet emellertid ej varit benigen att foretaga nigon
indring i nu gillande lagstiftning i drendet och mdojlighet att genom
utskottets forsorg fi en definitiv lagtextformulering framlagd redan for
innevarande ars riksdag siledes ej forefinnes, inskrinker jag mig till
att yrka,

att riksdagen, med anledning av herr Johansons
i Huskvarna m. fl. motion nr 126 i andra kammaren,
matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t begira
utredning och férslag till sidan dndring av gillande
rusdrycksforsiljningsforordning, att, innan bolag beviljas
sokt rittighet till detaljhandel med rusdrycker, Kungl.
Maj:ts befallningshavande skall bereda tillfille for kom-
munerna inom det omride, som kan vintas komma
att beroras av bolagets verksamhet, att avgiva yttrande
1 arendet.»; samt

av herrar Rosén, Alexis Bjorkman och Jonsson i Fridhill, vilka in-
stimt 1 herr Bergmans yrkande.
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