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Nr 25.
Ankom till riksdagens kansli den 27 maj 1922 kl. 12 m.

Utlatande @ anledning av Kungl. Maj:ts proposition med firslag till
lag om dndrad lydelse av 2 kap. 11 § strafflagen.

Genom en den 21 mars 1922 dagtecknad, till lagutskott hinvisad -
proposition, nr 223, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl.
Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda utdrag av i statsradet
och lagradet forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga foljande vid
‘propositionen fogade forslag till

Lag

om iindrad lydelse av 2 kap. 11 § strafflagen.

Hérigenom forordnas, att 2 kap. 11 § strafflagen skall hava féljande
dndrade lydelse:

Vid sadan forvandling, som i 10 § sigs, svare tre dagars fingelse
mot boter icke Overstigande tio riksdaler, fyra dagars fingelse mot boter
utover tio till och med tjugu riksdaler, samt varje foljande dags fiingelse
mot tjugu riksdalers boter, dock med iakttagande, att fingelsestraffet ej
ma siittas Over sextio dagar, sa att

boter icke Gverstigande 10 rdr svara emot 3 dagars fingelse

darover till och med 20 » » > 4 » »
» » » » 40 » » » 5 » »

» » » » 60 » » » 6 » »

» » » » 80 » » » 7 » »

8 » »

» » » » \10() » » »
och sa vidare. .

Denna lag skall trdda i kraft den 1 juli 1922.
Bihang tll riksdagens protokoll 1922.* 9 saml. 1 avd. 23 hdft. (Nr 25.) 1
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De enligt dittills giillande lag bestimda forvandlingsstraff, vilka
fore nimnda dag borjat verkstillas, skola dock jamlikt dirom meddelade
beslut fullbordas; men dylikt beslut, som forst sagda dag eller senare

till  verkstéllighet forekommer, skall anses forfallet och ny férvandling

ske med tillimpning av denna lag.

Betriiffande de skiil, som ligga till grund for ifragavarande forslag,
far utskottet hinvisa till propositionen.

Saknas hos den, som blivit till boter filld, tillgang till deras fulla
giildande, skola boterna, enligt stadgandet i 2 kap. 10 § strafflagen, f61-
vandlas till fingelse. Beriorda forvandling skall verkstéllas 1 overens-
stimmelse med den tariff, som Aterfinnes i 11 § av samma kapitel.

Ehuru det givetvis icke dr mojligt att finna nagon objektiv norm
for en dylik strafférvandling, helst savil fingelse- som botesstraff i och
for sig drabba olika personer pa helt olika siitt, har lagstiftaren vid
faststillandet av nimnda tariff dock utgatt fran att moghohet foreligger
att utmiita det frihetsstraff, som for den démde medfér ungefir samma
strafflidande som ett visst biitesstraff. Dérvid maste lagstiftaren emeller-
tid hava riknat med det vid tiden for tariffens faststéllande radande
penningviirdet. Diirest penningens viirde sedermera forindras, maste detta
komma att medféra en rubbning av forhallandet mellan ett a&domt botes-
straff och det fiingelsestraff, vartill detta vid bristande tillgang till boternas
giildande forvandlas. En forskjutning av penningvirdet uppat eller nedat
vallar, att en person, som formér betala honom adémda boter, drabbas
av ett storre eller mindre strafflidande #n det, som kommit att triffa
honom, direst han nodgats underga det enligt forvandlingstariffen diire-
mot svarande frihetsstraffet. ‘

Aven i ett annat avseende astadkomma emellertid véxlingarna i
penningviirdet en avseviird oldgenhet vid tillimpningen av det i var riitt
giillande straffsystemet. Berdrda forskjutningar med{ora némligen, att ett
visst bestdmt botesstraff direst boterna erliggas, drabbar hardare eller
lindrigare, #n vid lagens tillkomst avsetts, allteftersom penningviirdet
sedan dess stigit eller fallit.

Pa siitt foredragande departementschefen anfort, har i vart land
utvecklingen under senare tid medfért en sidan forskjutning i penningens
viirde, att detta enligt sakkunnigas beriikningar for nirvarande under-
%tlger hiilften av penningviirdet vid tiden for forvandlingstariffens till-
komst. I #n hogre grad torde detsamma understiga det penningviirde, som

giillde vid f‘tstbtallandet av de flesta i strafflagen stadvade boteslatituderna.
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Denna foriindring i penningviirdet har medfort oligenheter i ovan niimnda
tvii hinseenden. A ena sidan undslipper den sakfillde, som &r i stand
att gilda honom ddémda biter, med ett lindrigare straff in det av
lagstiftaren avsedda. A andra sidan blir det adomda straffet {6r den,
som icke kan betala och salunda drabbas av straffets ursprungligen
avsedda styrka, viisentligt svirare én [or den, som betalar. Att den rubb-
ning, som salunda intriffat i forhallandet mellan botes- och forvandlings-
straffen, kommit att innebira en oriittvisa for dem, som iiro urstandsatta
att komma ut med beloppet av dem adémda boter, ligger i dppen dag,
och det miste anses riktigt att med lagstiftningens hjilp soka sa vitt
mojligt bringa rittelse i det uppkomna missférhallandet. Ktt forsok hiir-
till har #ven gjorts i det nu foreliggande forslaget, vilket, sisom inom
lagradet erinrats, torde vara byggt pa den uppfattningen, att da botes-
straffen i penningar till f6ljd av penningvirdets fall mildrats, f6rvand-
‘lingsstraffen bora i motsvarande grad séinkas. Diremot anser departe-
mentschefen, att nagra atgiirder nu icke bora vidtagas i syfte att undan-
roja den andra av forberdrda oligenheter, eller att de boter, som verk-
ligen betalas, innebira ett vida lindrigare straff fin lagstiftaren avsett.

Emot den salunda foreslagna utviigen till 16sning av forevarande
fraga kunna emellertid, sisom ock vid lagforslagets granskning i lagradet
framhallits, resas starka betiinkligheter. En lagiindring sadan som den
foreslagna skulle niimligen innebira, att man for att rdda bot pa det ena
av ovannimnda genom penningvirdets fall framkallade missforhillanden
utstricker det andra att utéva inverkan pa ett omrade, som forut varit
oberdrt av viixlingarna i penningvirdet. I syfte att undanrja den upp-
komna oligenheten, att en del botfillda personer, som pa grund av me-
delloshet ej forma gilda dem adémda boter, erhalla ett jimvil till graden
svarare straff iin de, som kunna och vilja betala, later man #dven forst-
nimnda botfillda undslippa med ett betydligt lindrigare straff éin lagen
ursprungligen for dem avsett. . Den féreslagna lagen skulle silunda komma
att medféra en allmin straffnedsiittning for de talrika sakfillda, som
icke kunna till fullo giilda dem paforda bioter.

Den betydelsefulla avtrubbning av straffhotet vid ett stort antal {or-
brytelser och forseelser, som skulle figa rum, direst det foreliggande for-
slaget upphojdes till lag, maste givetvis redan 1 och for sig mota stora
betiinkligheter. Dessa betiinkligheter far emellertid uppenbarligen tillmiitas
en sa mycket storre vikt, som den okade kriminaliteten och domstolarnas
allmiinna tendens att utmiita allt lindrigare straff redan ldnge gjort
frigan om en allmin skidrpning av straffhotet aktuell. An mera vinna
dessa betiinkligheter i styrka, da man besinnar, att det siirskilt varit, {6r-
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utom det korta frihetsstraffet, botesstraffet och botesforvandlingsstraffet,
som varit foremal for uppmiéirksamhet i sist berdorda hénseende och mot
vilka framstillts anmirkningar rérande bristande effektivitet. Med riitta
har det flerfaldiga ganger framhallits, att de kortvariga fingelsestraff, som
triffa den ojamforligt storre delen av de sakfillda, vilka icke forméa eller
icke kunna formas gilda dem adoémda boter, for de drabbade sakna icke
blott all uppfostrande betydelse utan iven sa gott som all avskriickande
férmaga.

Den ineffektivitet och de oldgenheter i 6vrigt, som anses vidlada
det korta frihetsstraffet och sirskilt forvandlingsstraffet i dess nuvarande
gestalt, hava #dven varit foremil for statsmakternas uppmirksamhet. Vid
1898 ars riksdag togs salunda fragan upp i tva olika inom riksdagen
viickta motioner, nr 10 inom forsta kammaren och nr 74 inom andra
kammaren, i vilka motioner bland annat pakallades sadana #ndringar i
gillande strafflag, att pa grund av den bristande effektivitet, som kiinne-
tecknade det kortvariga fingelsestraffet i dess davarande form, anviind-
ningen av detsamma matte savitt mojligt inskriinkas. Med anledning av
motionerna hemstillde riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t den 13 mayj
1898, nr 133, det Kungl. Maj:t ticktes taga i Overviigande, savitt nu #r
i fmga hlllllVlda i de fall dir enligt gillande lag enkelt fiingelse antingen
adomdes omedelbart pa ]{01tme tid ellu sattes 1 stéllet for botesstmff, dlldl‘d
mera affliktiva frihetsstraff borde komma till anviindning, vare sig sisom
allmiin regel eller da domstol dirom foérordnade. Det forslag till reform
av botesforvandlingsstraffet,” som den 17 maj 1902 framlades av den med
anledning av bland annat berérda riksdagsskrivelse tillsatta kommittén for
avgivande av forslag om skirpning av vissa frihetsstraff och om villkor-
lig frigivning #vensom for utredning av fragan om villkorlig straffdom
m. m., blev pa grund av inom Hogsta domstolen mot detbdmma fram-
stallda dnmdrknmg i icke “forelagt riksdagen.

Ar 1908 togs emellertid hdw wm anyo upp i en inom andra kam-
maren vickt motion, nr 150, vari sasom ett énskemal vid en begird refor-
mering av botesstraffet framholls, att den, som visade tredska vid giildande
av honom paférda biter, matte drabbas av ett mera respektlnglvande och
for honom mera kdnpbart straff, fin det nuvarande bitesforvandlings-
straffet. Motionen foéranledde en riksdagsskrivelse den 25 april 1908, nr 62,
vari hemstilldes, att Kungl. Maj:t ville taga i dverviigande, huruvida
icke gillande stadganden rorande savil sjilva botesstraffet som botes-
forvandlingsstraffet borde #ndras i vissa niirmare angivna avseenden.
Med anledning av denna skrivelse uppdrog Kungl. Maj:t at professorn
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Johan (. W. Thyrén att verkstiilla utredning angaende en fullstiindig
wvmon av bo (lllllll(‘]h(llhl rorande  bhotes- ()(h i)i}h\si'iirvun(lling'sx‘i1‘:1!‘1'011
]ug'lwsi’viimmelsur i dmnet. Detta uppdrag ir som l)el\(mt gumdon till den
utredning 1'61':“1(1(- en fullstiindig strafflagsreform,varmed professorn Thyrén
for nirvarande ir sysselsatt.

Da  nagon meningsskiljaktighet betriffande ineffektiviteten och
oliigcenheterna hos det helt kortvariga frihetsstraffet icke torde rada och
da utredning pagar rorande mojligheterna att inskriinka forvandlings-
straffets forekomst samt att, diir det icke kan helt undgas, gora detsamma
risentligt verksammare idn for niirvarande, synes det utskottet icke mdj-
ligt att utan synnerligen tvingande skiil tillstyrka en lagéindring, som
skulle leda till ett alhnant forkortande av forvandlingsstraffen och déirmed
formodligen ocksa till en 6kad anvindning av desamma. Ktt upphdjande
till lag av det framlagda forslaget skulle enligt utskottets mening leda
utveclxhncren 1en 111’tn1ng, rakt motsatt den, man forut ansett onskvird,
och 6ka de oliigenheter, varfér man genom den pagaende utredningen
velat soka botemedel. Ett dylikt steg synes utskottet sd& mycket mindre
pakallat, som, #ven om den foreslagna lagiindringen vidtages och den
oriittvisa, man dirmed velat avligsna, skulle férsvinna, den niirliggande
och ojimforligt mycket betydelsefullare olikhet infér lagen, som blir en
foljd av boternas utmitande utan hinsyn till den domdeb formo ‘enhets-
villkor, alltjimt skulle besta.

Departementschefen har sasom stéd for den av honom intagna stand-
punkten framhallit, att den minskning i botesstraffets effekt1v1tet som
framkallats genom pennlngvaldets fall, antaghgen komme att i nagon man
neutraliseras pa lagskipningens viig. Det torde ndmligen enligt departe-
mentschefens mening kunna tagas for givet, att domstolarna vid botes-
straffens utmittande inom de bestimda latituderna toge en viss héinsyn till
den intridda minskningen i penningens virde. Genom en dylik praxis
skulle givetvis iiven den ovan berdrda generella forkortning av férvandlings-
straffen, som eljest skulle bliva en foljd av den foreslagna forvandlings-
tariffens antagande, komma att i nagon man motvigas. Att vid straffets
utmitande taga hiinsyn till penningviirdets fall maste emellertid, sasom
inom lagradet framhallits, atminstone si vitt fraga ér om de i allménna
strafflagen forekommande foga omfattande biteslatituderna, anses prinei-
piellt oriktigt. Diirtill kommer, att man i saknad av uttryckliga bestim-
melser i sddant hinseende i allt fall icke skulle kunna férviinta nagon
enhetlighet i domstolarnas riittstilliimpning pa denna punkt. Visserligen
torde man kunna antaga, att ett ﬁutal domstolar i en lagéindring, sadan
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som den nu foreslagna, skulle anse sig finna stod for den asikten, att ett
hénsynstagande till penningvirdets fall vid utmétandet av botesstraff vore
berittigat, sedan det fornimsta hindret déremot, nimligen den 6kning av
forvandlingsstraffet, som med bibehallande av nu gillande férvandlings-
tariff bleve en f6ljd dérav, genom lagiindringen bortfallit. Denna om-
stindighet synes utskottet emellertid giva ytterligare anledning till betink-
samhet betriffande det foreliggande forslaget. Det kan givetvis icke vara
lampligt, att man for att i visst héinseende forebygga de oldgenheter, som
kunna vara forenade med en-reform, leder domstolarna in pa en ritts-
tillimpning, som #r principiellt oriktig och i manga avseenden kan med-
fora allvarliga oligenheter vid straffmitningen. Framfor allt bor i sist-
berérda hinseende papekas, att genom en dylik generell forhgjning av
de sniva boteslatitudernas straffmedium tillrickligt utrymme i latituden
skulle komma att saknas for ett tillborligt beaktande av alla inverkande
omstindigheter vid utmiitandet av straff for de svaraste fall, for vilka en
viss latitud ér beriiknad.

Sasom av det anforda framgar, finner utskottet uppenbart, att det
foreliggande forslaget dr behiftat med allvarliga brister. Utskottet kan
sa mycket mindre tillstyrka bifall till forslaget, som det icke blivit adaga-
lagt, att det genom penningviirdets fall rubbade férhallandet mellan bites-
straffen och de enligt giillande forvandlingstariff diremot svarande fri-
hetsstraffen icke kan aterstillas pa annan vig #dn den i propositionen
anvisade. Detta kan icke anses visat genom den i frendet foretagna
utredningen. ILika med tva ledamoter 1 lagradet finner utskottet det
ingalunda vara klart, att icke det foreliggande missforhallandet kan
avhjidlpas pa det rationellt riktiga sittet genom att iindra det som iir
oriktigt, icke det som &r riktigt. Kn fullt tillfredsstillande l6sning av
problemet torde visserligen knappast kunna erhallas utan en genom-
gripande forindring av vart straffsystem, men det vill dock synas,
som om man utan att rubba det bestidende systemet skulle kunna pa
andra vigar nojaktigt avhjilpa de foreliggande oligenheterna av penning-
virdets fall. Ett flertal forslag i detta syfte hava framstillts inom lag-
radet. Utskottet saknar anledning att nu ingd i niirmare prévning av
dessa forslag. Vilket av desamma, som kan vara det limpligaste, torde
ndmligen 1 fragans nuvarande lige icke kunna avgoras. Forst efter en
fornyad utredning och ett noggrant overvigande av de med de olika
forslagen forenade fordelar och oligenheter torde ett riktigt avgorande
kunna triiffas. Mahénda kunna for ovrigt vid en dylik fésrnyad utredning
framkomma ytterligare uppslag till fragans 16sning, som fortjina att tagas
under omprovning. Nagra storre oligenheter av det uppskov med fragans
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avgiorande, som genonm en [6rnyad utredning skulle nodviindiggoras, torde
knappast vara att befara, sa mycket mindre som penningens viirde sedan
nagon tid tillbaka befinner sig i stigande.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstiilla,
’ 1) att ifragavarande proposition icke matte av
riksdagen bifallas; samt

2) att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhalla, det Kungl. Maj:t ticktes lata verkstilla fornyad
utredning angaende mojligheterna att genom lagiindring
undanréja de oligenheter, som genom penningviirdets
fall 1 olika hinseenden framkallats i fraga om botes-
straffets tillimpning, samt for riksdagen framligga det
forslag, vartill utredningen kan foranleda.

Stockholm den 26 maj 1922.

Pa forsta lagutskottets viignar:

JAKOB PETTERSSON.

Vid detta drendes behandling hava nirvarit: herrar Pettersson i Sidertilje, Heder-
stierna, Jacob Larsson, Rogberg, Pers, Klefbeck,* Edw. Larson, K. G. Westman, Sandegérd,
Lindqvist 1 Halmstad, Pettersson i Bjilbo,* K. I. Lindley, af Ekenstam,* Sioderberg, Johanson
i Huskvarna och Billqvist.*

* Ej nédrvarande vid utlatandets justering.
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Reservationer:

dels mot utskottets motivering av herr Sandegdrd;

dels ock mot utskottets hemstiillan under 1) av herrar Jakob Pet-
tersson, Jacob Larsson, Klefbeck, Lindquist i Halmstad, E. I. Lindley,
Sdderberg och Billquist, vilka anfort:

»Sésom inom lagridet samt av departementschefen framhéllits, har
penningviirdets fall under de sista artiondena i tva avseenden lett till
oligenheter vid botesstraffets tilliimpning: 1) fér den botfillde, som be-
talar boterna, blir straffet wdsentligt lindrigare dn lagen avsett; 2) da
detsamma icke giiller for den, som i stillet fér att betala boterna under-
gar forvandlingsstraff, blir salunda, i férhallande till lagstiftarens avsikt,
straffet for den, som icke kan betala béterna, svdarare dn for den, som
kan betala.

Uppenbarligen hade det varit onskvirt, att biigge ifragavarande
oligenheter kunnat pa en gang avhjilpas. Men da, sisom departements-
chefen framhallit, undanrsjandet av den forstnimnda oligenheten ej kan
ske utan en omfattande utredning och sannolikt maste medfora en genom-
giaende omviirdering av sa gott som alla botesbestimmelser inom special-
straffritten, torde man for nidrvarande vara nodsakad avsta fran vid-
tagande av omedelbar rittelse hiirutinnan. I likhet med utskottets majori-
tet anse vi dirfor, att riksdagen bor i skrivelse hos Kungl. Maj:t anhélla
om utredning och forslag i detta avseende. Denna omstéindighet synes
emellertid icke utgéra nagot hinder for att redan nu avhjilpa det andra
av ifragavarande missforhallanden. En riittelse hiirutinnan synes nim-
ligen ej kriva nagon mera ingaende utredning och kan for ovrigt ske
genom #ndring av ett enda lagrum i strafflagen.

En omstindighet, som siirskilt talar till stod for den i propositio-
nen foreslagna lagindringen, #r att domstolarna i anledning av penning-
virdets fall under de senaste aren i stor utstriickning utmiitt botesstraff
till hogre belopp #n som forut adomts, genom vilket forfaringssiitt den,
som icke kan betala biterna, drabbas av ett visentligt striingare frihets-
straff @in det, som lagen avsett att hans forseelse skolat forskylla. I vil-
ken grad en forskjutning hirutinnan #gt rum under de senast forflutna
atta aren, framgar av bifogade, fran justitiedepartementet erhallna tabell
over av underdomstolarna adomda boter, som blivit avtjinade med frihets-
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straff. (Bil. A.) Inneborden av ifragavarande forskjutning framtriider énnu
tydligare i belysning av bifogade statistiska uppgilt angdende Stock-
holms polisdomstol, jimviil erhillen hos justitiedepartementet (Bil. B.)
Av sistnimnda uppgift framgar, att av polisdomstolen straffet for fylleri
i medeltal sattes: ar 1914 till kr. 10: 61 samt ar 1921 till kr. 19: 20 samt
att straffet for forargelseviickande beteende och dylika forseelser i medeltal
sattes: ar 1914 till kr. 17: 78 samt ar 1921 till kr. 34: 63. Vidare fram-
gar av senare delen av sistnimnda tabell, avseende férhallandena for
hela riket, att antalet forvandlingsdagar for varje forvandlingsfange ut-
gjorde i medeltal: for ar 1914 8,5 samt for ar 1921 16,2, samt att hela
antalet forvandlingsfangar ar 1921 utgjorde 6 161.

De nu anforde siffrorna adagaligga, att ett stort antal personer, i
strid mot lagstiftarens mening, pa grund av sin fattigdom fa utstd ett
viisentligt stringare straff for sina forseelser én de, som kunna betala
dem adomda boter. Da det synes oss dnskvirt, att detta missforhallande
avhjilpes utan avvaktande av de reformer, som pa detta omrade ytterligare
iro av behovet pakallade, hemstilla vi,

att Kungl. Maj:ts forevarande proposition matte
av riksdagen bifallas.»

Bil. A.

Procentuella antalet botfillda, som undergitt forvandlingsstraff, i hela riket
under dren 1914—1921.

Bﬁt]e;giloogjp i 1914. 1915, 1916.  1917. 1918,  1919.  1920.  1921.
B 90 . . wm w5 E @ 3106 81092 3013 2749 1952 1631 1407 1467
30— HO ... 37:33 37:87 3676 3620 3831 27-83 24-95 27°63
60— 100 . . ... ... 1976 1927 2063 2241 2076 2620 2682 2340

110— 160 . . . . . ... . 642 595 651 696 925 1168 1338 996

1606— 200 . . .. ... 273 261 268 318 433 652 6:90 583

210— 300 . . . ... 162 1-88 198 241 460 506 714 669

310— 400 . . . . . ... 060 0-47 078« 070 111 1'63 282 240

410— B00 . .o e e e 021 019 027 027 064 1:00 1:60 381

510— BBO . . . e e e .. 012 015 015 011 0-32 050 037 067

570—1,000 . . . .. ... 015 016 006 021 088 250 126 471

gver 1,000 . . . . ... . — 003 003 006 0-28 077 074 - 080

Summa 100-00  100-00 10000 10600 10000 10000 10600  100-00
Bihang till riksdagens protokoll 1922. 9 saml. 1 avd. 23 hift. (Nr 25.) 2
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Bil. B.

Av Stockholms polisdomstol dren 1914 och 1921 jimlikt 18 kap. 15 § samt
11 kap. 15 § straffiagen utdémda botesbelopp.

S. L. 18:15

wm

L. 11:15

Domstol

Medeltal Medeltal
Antal | Kronor edetta Antal ;Kronor ederia

kronor kronor

Stockholms polisdomstol . . . . . . . .

{1914 3,010 | 81,925 | 10,61 | 288 | 512 | 17,78
1921] 1463 | 28095 | 19,20 | 867 | 12,710 | 34,63

Antalet inom hela riket bétfillda, vilka undergitt forvandlingsstraff, samt
antalet forvandlingsdagar.

‘ 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921

| \
Antal botfillda . . . . . . 13,142 | 11,621 8,426 4,726 2,172 3,004 3,796 6,161
Férvandlingsdagar
Hela antalet . . . . . . 112,680 | 99,245 74,605| 43,968 | 24,371 | 41,336| 54,762 | 100,222
Per botfalld . . . . . . 8,6 8,4 8,8 9,3 11,2 187 | 144 16,2

Stockholm 1922. Kungl. Boktryckeriet. P. A. Norstedt & Séner.
221619



