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Nr 18.

Ankom till riksdagens kansli den 12 maj 1922 kl. 11 £ m.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende ratificering av vissa indringar i
akten for Nationernas forbund.

Till konstitutionsutskottets handliggning hava bida kamrarna hén-
visat en av Kungl. Maj:t till riksdagen avliten proposition, nr 69, vari
Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen >att samtycka till att de av Nationernas
forbunds andra forsamling beslutade andringarna i fsrbundsaktens artiklar
4, 6, 12, 13, 15, 16 och 26 mi av Kungl. Maj:t for Sveriges del ratificeras».

Betriffande motiveringen fir utskottet hanvisa till det propositionen
bifogade utdraget av protokollet sver utrikesdepartementsirenden den 17
februari 1922.

Betriffande forslagets formella avfattning har utskottet icke kunnat
undgd att uppmiirksamma det mindre tillfredsstillande satt, varpd aktens
ursprungliga ordalydelse nu anknyter sig till de i artikeln 16 enligt ind-
ringsforslaget infogade tilliggsbestimmelserna. I berorda artikels ursprung
liga skick hade forsta och andra styckena foljande lydelse:

,Om medlem av forbundet griper till krig i strid mot sina forplik-
telser enligt artiklarna 12, 13 eller 15, skall ifrdgavarande stat anses dari-
genom utan vidare hava begitt en krigshandling emot samtliga dvriga
medlemmar av forbundet. Dessa forbinda sig att omedelbart avbryta alla
forbindelser av kommersiell eller finansiell art med den fordragsbrytande
staten, att forbjuda alla forbindelser mellan sina inbyggare och inbyggare
i ifragavarande stat samt att forhindra alla forbindelser av finansiell, kom-
mersiell eller personlig art mellan denna stats innebyggare och innebyggare
i varje annan stat, oberoende dirav, huruvida den tillhor forbundet eller ej.

Det aligger i sadant fall ridet att foresla de sirskilda regeringar,
saken angdr, med vilka lant-, sjo- eller luftstridskrafter de sarskilda for-
bundsmedlemmarna skola bidraga till de vipnade styrkor, som skola anviindas
till hivdande av forbundsforpliktelsernas helgd.»
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Dessa stycken ha enligt forslaget limnats ofsrindrade, men mellan
desamma ha tre nya stycken inskjutits, s att det ursprungliga andra stycket
blivit det femte i artikeln. Orden »i sidant fall> i styckets borjan, vilka
ursprungligen endast hanforde sig till innehallet i artikelns forsta stycke, ha
darigenom fétt en oklar innebord. Av utskottet frin kungl. utrikesde-
partementet infordrad utredning har givit vid handen, att vid Nationernas
forbunds andra forsamling i Genéve vederborande utskott foreslagit sidan
dndring av forevarande stycke, att de mot orden » sidant fall> i franska
och engelska grundtexterna svarande orden skulle utgd, men att nigot
beslut om den silunda foreslagna andringen icke av forsamlingen fattats.
Orden komma silunda att kvarstd, aven om de nu i artikeln infogade till-
liggsbestimmelserna bliva definitivt gallande. Generalsekreteraren hos
Nationernas forbund har pa forfragan frin utrikesdepartementet sisom sin
uppfattning framhallit, att orden »i sidant fall>, dérest tillaggsbestammel-
serna trada i kraft, komma att hinsyfta pa »den allminna situation, varom
de foregiende styckena i artikeln tala, d. v. s. det fall att. en medlem av
forbundet griper till krig i strid mot aktens bestammelsers,

Ehuru ordens kvarstiende i artikeln efter dess indring méste anses
dgnat att medfora ndgon oklarhet, har likval olagenheten hiray icke
synts utskottet vara av beskaffenhet att utgéra hinder for forslagets anta-
gande av riksdagen.

Utskottet anser sig darfor bora tillstyrka foreliggande forslag om
att riksdagen matte samtycka till ratifikation” for Sveriges del av berorda
andringar i akten for Nationernas forbund, enir desamma dock visentligen
innebtira forbuttringar och fortydliganden. Med avseende 4 artikeln 6 i
akten vill utskottet aven framhalla, att den i samband med indringen av
denna artikel av forbundsforsamlingen antagna fordelning av forbundets
utgifter medfor en avsevirt gynnsammare stallning for Sverige i jamfs-
relse med hittills gallande system for utgiftsfordelningen.

Utskottet fir alltsa hemstalla,

att riksdagen matte samtycka till att de av Natio-
nernas forbunds andra forsamling beslutade dndringarna
i forbundsaktens artiklar 4, 6, 12, 13, 15, 16 och 26
mé av Kungl. Maj:t for Sveriges del ratificeras.

Stockholm den 12 maj 1922.

P4 konstitutionsutskottets vignar:
SAM. CLASON.
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Nérvarande: Herrar Clason, Engberg, Hellberg, Thulin, Reuterskisld, G. W. Hans-
son, von Geijer, Lyberg, Stendahl, Almkvist, C. E. Eriksson,* Magnusson i Tumhult,*
Nilsson i Antnis, K. A. Westman, Bickstrom, Andersson i Igelboda, Fast, Sehlin,* Pehrsson
i Qoteborg® och Jensen.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservationer:

1:0) av herr Clason, som ansett, att framfor sista stycket i utskottets
motivering bort inskjutas ett stycke av foljande lydelse:

sIfraga ater om forslagets innehill skulle utskottet ansett det onsk-
vart, att den kungl. propositionen varit atfoljd av en mera ingdende redo-
gorelse for de genom forslaget nytillkomna specialbestimmelsernas inne-
bord i forhallande till aktens ursprungliga bestimmelser dvensom for den
stallning till dessa speciella &ndringar, som dels rorande varje sirskild
punkt intagits i Geneve av darvarande svenska delegerade, dels &ven i dvrigt
foretratts av de personer i virt land, som hava statsmakternas fortroende
att narmast deltaga i beddomandet av de utrikespolitiska sporsmélen.»

9:0) av herr Reuterskiold, som ansett, att utskottets yttrande bort
hava foljande lydelse: '

»Den kungliga propositionen avser fem olika #ndringsforslag be-
traffande folkforbundsakten, och vart och ett av dessa utgdr ett helt for
sig, som kan antagas eller forkastas oberoende av de ovriga. Utskottet
anser sig emellertid bora erinra dirom, att ett avslagsbeslut, detsamma
mé galla alla eller visst forslag, kan, direst samma forslag #ndock vinner
ratifikation av s& manga forbundsmakter, som i art. 26 ar foreskrivet, med-
fora Sveriges uttrade ipso jure ur forbundet. Det synes utskottet for
den skull nodigt, att, dar ett forslag ar av mindre rackvidd eller bety-
delse, en mojlig tvekan om dess lamplighet dock icke bor hindra dess
godkinnande, varemot i friga om forslag av mera visentlig natur Sverige
maste taga risken av ett avslag, darest efter moget dvervigande avslag
skulle finnas vara ej blott riktigt, utan dven nddigt for bevarande av den
frihet, Sveriges egna intressen kunna krava. Darfor ar ej heller mojligt att
4 forslagen anlagga blott en formell juridisk synpunkt, utan forst och sist
en praktiskt politisk med hinsyn till de mojligheter, som just den juridiska
avfattningen kan dppna for politiken.

Nir utskottet frin dessa utgingspunkter granskat forslagen, har
utskottet icke funnit skal eller, dar tvekan kunnat rida, nodigt att av-
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styrka de foreslagna #ndringarna a) i art. 12, 13 och 15 eller b) i art. 6,
och ej heller ¢) i art. 4.

Vad ater angir forslaget om #andring av art. 26, har det synts ut-
skottet kunna och bora allvarligt sattas i fraga, huruvida #ndringen bor
for Sveriges del godkinnas. Det ar framfor allt tva punkter, som hir
foranleda tvekan. Den ena ir den, att, ehuru olika meningar yttrats
angiende den ratta tolkningen av art. 26 i dess nuvarande lydelse, det
synts utskottet uppenbart, att for andringsbeslut enstimmighet erfordras
jamlikt den allménna regeln i art. 5, och detta si mycket mer, som ver-
kan av ratifikation allenast fran en kvalificerad majoritets sida medfor ov-
riga makters uttrade, vilket star i full dverensstimmelse med folkfrbun-
dets gallande princip att icke vara nigon overstatlig organisation, utan
allenast en folkrattslic gemenskap, likartad med de méanga specialforbund,
som redan forut for olika andamal (post, telegraf, hilsovard o. s. v.) fun-
nits.  En forindring dérhin, att fordraget, varpa folkforbundet vilar, skall
kunna #ndras genom beslut av viss, 14t vara starkt kvalificerad, majoritet,
innebar onekligen ett avsteg frin sagda princip, vilket ej kan forsvaras
blott med hinvisning till de avvikelser i formella fragor, som fordraget
redan nu innehaller. Den andra betankliga punkten #r den, att uttradet
enligt nu gillande lydelse sker utan atgird och alltsi maste, om det ej
skall intrida, forebyggas genom godkinnande av den av majoriteten be-
slutade #ndringen, varemot enligt forslaget denna dndring skulle bli, utan
nigon den icke samtyckande statens ratifikation, dven for densamma efter
viss tid bindande: om alltsd riksdagens kamrar i visst fall hyste olika
mening om  ratifikationens lamplighet och négot beslut darfor ej komme
till stind, si bleve efter nu gallande regler uttrade en eventuell foljd,
men efter den foreslagna lydelsen tviirtom den icke godkanda indringen for
Sverige efter viss tid utan vidare gallande, di i ty fall icke heller nagot
positivt beslut om uttride torde kunna komma till stind. Utskottet an-
ser sig darfor bora hemstiilla, att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte begira
vidtagande av Ateirder for att fa indringsforslaget, vid niista forbunds-
forsamling, moditierat darhian, att stat, som, sedan ratifikation skett av
foreskrivet antal stater, icke inom viss tid dvenledes ratificerat, anses hava
uttritt. I avvaktan pa utredning hiarom torde riksdagen bsra for sin del
besluta, att med ratifikationen skall ansti tills vidare. !

Betraffande fdrslaget angdende art. 16 gilla liknande synpunkter,
men  har - tillkommer den  omstindigheten, att sjalva texten icke fatt en
officicllt klar avfattning och darfor ger mojlighet till motsatta tolkningar,
dar detta skulle finnas politiskt nyttigt.  Den vinst, som det nya fjarde
mom. onckligen innebéir, uppviges, efter utskottets tanke, av den allvar-
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liga begrinsning i friga om vem som har att konstatera intraffandet
av de faktiska forutsittningarna for artikelns tillamplighet i ett givet fall.
Enligt nuvarande lydelse dr det varje stat for sig, som har denna ratt,
och endast om eller nir den konstaterat saken, intrider rddets plikt att
(i sadant fall) foresld nodiga militara sanktioners anvindande. Men
genom den beslutade andringen har, direst den ratificeras, erkints, att
tadet har officiell skyldighet att avge ett sakkunnigyttrande, innan resp.
stater for sin del avgdra tillimpningsfrigan. Rent formellt kan detta vis-
serligen anses som en forbattring, men realiter ligger dari, att en ny be-
oréinsning infores av de politiska mojligheter, en stat har att pé olika sitt
bestimma sitt handlande i de prekira situationer, varom hir dr friga,
och att en ny mdjlighet dppnas att ytterligare binda just de stater, som
kunna sisom grannstater hava det storsta intresset 1 saken. Hartill kom-
mer, att, med nuvarande avfattning, de civillagsbestimmelser, som kunna
erfordras i hindelse av artikelns tillampning, icke behova 1 forvag givas,
utan kunna bero av Kungl. Maj:t och riksdagens beslut vid det avgorande
tillfallet och alltsd efter detta avpassas. Om en civillag, given i forvag,
verkligen kunde reglera fsrhallandena, stallde sig saken delvis annorlunda.
Men da en dylik lag icke lirer kunna innehalla annat &n ett blankobe-
myndigande for Kungl. Maj:t att vidtaga de atgirder han finner gott, be-
tyder densamma 1 verkligheten, att riksdagen skjutes at sidan vid det
reala avgorandet. Det synes utskottet battre med en for varje géng pro-
visorisk lag, som ger materiella regler, in med en definitiv lag, som ger
Kungl. Maj:t ratt att pd egen hand besluta om dessa. Utskottet anser sig
darfor bora dven betraffande art. 26 gora den hemstallan, att riksdagen ville
for sin del besluta, att med ratifikationen av forslaget rorande denna arti-
kel skall anstd, tills dess dels artikelns tillamnade nya lydelse blivit offici-
ellt och definitivt av forbundsforsamlingen konstaterad, dels utredning &gt
rum, om och pa vad sitt artikelns tillamplighet ma, utan det intring i
de enskilda staternas formellt fria provningsvitt, som maste anses folja med
den nu foreslagna textens avfattning, konstateras. Utskottet formenar,
att hirfor icke med nodvindighet erfordras annat eller mera #n ett auten-
tiskt likalydande uttalande i samtliga staters ratifikationer.
Med stod av vad silunda anforts, hemstiller utskottet,

1) att riksdagen ville for sin del samtycka till
ratifikation av de foreslagna #ndringarna i folkforbunds-
aktens art. 4, 6, 12, 13, 15;

9) att riksdagen ville for sin del, betriffinde de
foreslagna andringarna i folkforbundsaktens art. 16 och
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26, forklara, att med ratifikationen bor ansté, tills dess
klarhet vunnits i de avseenden, varom ovan sagts, och
i anledning dirav tillfalle beretts en kommande riksdag
att taga slutlig stindpunkt i fragan.

3:0) av herr von Geijer, som instamt betriffande motiveringen med
herr Clason och i fraga om artikel 16 med vad herr Reuterskiold i denna
del anfort.

4:0) av herr Stendahl, som ansett, att den kungl. propositionen bort
av utskottet avstyrkas.

Stockholm 1922, Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
221471



