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Nr 15.

Ankom till riksdagens kansli den 8 maj 1922 kl. 12 m.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av véickt mo-
tion om dndring av § 55 riksdagsordningen.

: I en inom forsta kammaren vickt motion har herr Ekman,
K. J., hemstillt, att riksdagen ville fér sin del sisom vilande till
vidare grundlagsenlig behandling antaga féljande

Forslag till Lag om ﬁndi'ad lydelse av § 55 riksdagsordningen.

Hirigenom forordnas, att § 55 riksdagsordningen skall erhalla
foljande dndrade lydelse:

§ 55.

Motion i &mne — — — sammanforas.

Motion, vari payrkas antagande av ny lag eller &ndrad lydelse
av redan gillande lag eller forfattning eller beviljande av anslag till
hogre belopp 4n  etthundratusen kronor eller hojning med mer &n
etthundratusen kronor av nigot utav Konungen begirt anslag, ma ej
till behandling upptagas, direst icke minst en tiondedel av hela antalet
ledaméter i den kammare, dir motionen vickes, skriftligen forenat
sig om dess framforande.

Konungens propositioner — — — avgoras.

Betraffande motiveringen far utskottet hianvisa till motionen.

Det forslag om inskréinkning av den enskilde riksdagsmannens
motionsritt, som hir framstilles, kan utskottet icke bitrada. For
Bihang till riksdagens protokoll 1922. 5 saml. 13 hdft. (Nr 15—16.) 1
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att skilda intressen och énskemdl inom riksdagen skola komma till
sin rétt, bor, enligt utskottets mening, befogenhet att till riksdagens
provning framligga foérslag tillkomma varje kammarledamot. En
begrénsning av denna ritt i av motionéren foreslagen riktning skulle
1 sjalva verket innebiira, att provningen av ifrdgavarande forslags
lamplighet i viss man skulle ankomma p& de enskilda riksdagsmiin,
vilka av forslagsstillaren anmodades att ansluta sig till detsamma
for att darigenom mojliggora dess framliggande for riksdagen i
form av motion. Denna prévning bor emellertid, sésom nu &ar fal-
let, ske vid riksdagsbehandlingen i vanlig ordning; det ankommer
pa utskotten och riksdagen att prova och avgora, huruvida framstillda
forslag &ro av den art, att de bora leda till positivt resultat. En
grundlig och noggrann riksdagsbehandling &r harvid det basta kor-
rektivet mot missbruk av motionsritten. Slutligen torde éven bora
erinras om att erfarenheten visar, att synnerligen beaktansvirda
forslag ofta framstéllas av enskilda motionirer; antalet underteck-
nare av en motion lar blott i ringa grad utgéra nigot matt pa
dess varde.

Utskottet far alltsd hemstilla,
att forevarande motion icke matte till ndgon
riksdagens atgérd foranleda.

Stockholm den 5 maj 1922.
P4 konstitutionsutskottets vignar:

ARTHUR ENGBERG.

Nérvarande: Herrar Clason,”) Engberg, Thulin, K. J. Ekman, Ljunggren,*) Reuterskiold,
G. W. Hansson, von Geijer,*) Larsén,*) Almkvist,*) E. B. Andersson,*) Sdvstrom, Vennerstrim,*)
Nilsson i Antnis,*) Borg,*) K. A. Westman, Béickstrom,*) Persson i Fritorp,*) Carlstrom i Hel-
gagérd*) och Gustafson i Kasenberg.*) ’

*) Ej nérvarande vid utlitandets justering.
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Reservationer:

1) av hr Clason, som anfort:

»Lika med utskottet har jag funnit hr Ekmans motion icke
kunna tillstyrkas. Men jag har ansett, att utskottet 1 detta sam-
manhang bort till nirmare provning upptaga fragan, huruvida icke
i var riksdag nagon begrinsning av nuvarande vidstrickta motions-
ritt skulle lampligen kunna genomforas sirskilt i syfte att minska
riksdagens arbetsborda. I ett flertal frimmande landers representa-
tioner foreligga dylika begrinsningar. Stundom kréves sdlunda, att
ott visst antal representanter skall underteckna en motion for att
den skall kunna upptagas till realbehandling. Detta antal ar stun-
dom fixerat, men det kan ock vara bestimt till viss procent av ve-
derbsorande kammares hela medlemsantal. Likaledes forekommer,
att antalet ar olika allt efter arten av de fragor forslaget ror. I
andra fall foreligger en sddan begrinsning, att forkastandet av ett
forslag forhindrar &terupptagande under viss tid av ett forslag 1
samma syfte. I ater andra fall finnas bestdmmelser, som fordra en
viss redaktionell avfattning av en motion, for att den skall kuna real-
behandlas, eller som eljest medgiva preliminiirt avbojande av en motions
realbehandling. Det kan exempelvis vara foreskrivet, att motion 1
lagfragor skall vara avfattad i form av lagtext. Det kan for vissa
slag av fragor, t. ex. konstitutionella sporsmal eller lagfragor, finnas
bestamt, att det beror pa en forgranskning av ndgon av kammaren
sammansatt delegation, om de skola komma under vidare omprov-
ning. Det kan vara vederborande kammare forbehallet att avgora,
huruvida ett motionsvis framburet forslag genast mé forkastas, eller
huruvida det skall sdndas till utskott for att underkastas narmare
granskning — alltsi samma bestimmelse, som hos oss enligt § 56
R. O. giller i friga om motioner, som icke skola hénvisas till
stindigt utskott. Ytterligare kan ock den anordning vara foreskriven,
att vickt motion forst skall understillas provning av ndgon viss
delegation, som utan att granska den i detalj har att uttala sig om,
huruvida den overhuvud innebiir ett forslag virt att taga under
overvigande, varefter kammaren har att avgora, om den omedelbart
skall forkastas eller om den skall hinvisas till grundlig realbehand-
ling. En viss motsvarighet hirtill fanns som bekant 1 Sverige
under frihetstiden, d& vid riksdagarna den s. k. wrskillningsdeputa-
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tionen hade att handligga fragan, huruvida forslag fran enskilda
borde underkastas realbehandling inom utskotten. Aven andra arter
av begrénsningar i motionsritten finnas i utlindska parlament.

Sasom medlem av 1916 &rs kommitté for utarbetande av forslag
till atgédrder for beredande av littnad i riksdagens arbete framholl
jag i avgiven reservation, att det hade synts mig énskvirt, att kom-
. mitterade gatt lingre i reformer, #n som skedde, och framholl
dérvid i fraga om mojlighet for kammare att utan realbehandling
tillbakavisa véckta motioner i huvudsak féljande: En vidstrickt
motionsritt for den enskilde riksdagsmannen syntes mig visserligen
std 1 Overensstimmelse med vart riksdagsskicks traditioner. Men
detta syntes icke bora innebdra skyldighet fér kammare att under
pdgdende tredrsperiod — numera fyradrsperiod — vid varje foljande
riksdag under realbehandlingens uttidnjda former genomtroska all-
deles samma. motion, som vid nigon av periodens foregiende riks-
dagar férevarit utan att av ndgondera kammaren bifallas. Det
borde i stillet vara kammare obetaget att under sidana férhallan-
den utan remiss till utskott avsla dylik motion. Vunnes intet annat,
sa skulle &tminstone vinnas, att de avvisade forslagen &terkomme i
omarbetad och forbattrad form. Fruktade man en alltfor stark be-
grinsning, kunde man f6ér motions aterupptagande under tredrsperi-
oden fordra understéd av visst antal medlemmar. Jag yrkade dirfor
1 sagda kommitté, att den kammare enligt § 56 R. O. tillerkiinda
ritten att utan remiss till utskott tillbakavisa motion, som ej till-
horde standigt utskotts behandling, skulle utstriickas att i ovan an-
givna fall gilla dven motioner tillhérande stindigt utskotts be-
handling. '

Inom konstitutionsutskottet har jag nu yrkat, att utskottet
skulle framlédgga férslag om sidan éndring i riksdagsordningen.»

2) Av hr K. J. Ekman, som anfort:

»Betydelsen av den foreliggande fragan framgar i nigon man
redan av antalet motioner, som skulle hava berdrts av nu foreslagna
mskrénkningar i motionsritten, dérest dessa under féregdende riks-
dagar varit gillande. En i siddant hinseende inom utskottets kansli
verkstilld undersokning betriffande riksdagarna 1919 och 1920 visar
foljande siffror:
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Motioner avseende beslut om lagtext eller anslag,

Belopp, beviljat
utover K. Maj:ts

resp. anslagshéjning dver 100,000 kr. E. K. | 4, K, {Somnma f?;éi%telflg;slgtgén
Kr. ore
Ar 1919.
a) fragor om lagtext
avslagna . ............. ... 8 12 20
resulterande i beslut om lagtext eller skri-
velse till Kungl. Maj:t . ........... 5 4 9
b) anslagsfragor
BVElREna: . ;i w. s m s am e mis s e 9 36 45
resulterande i beslut om anslag eller an-
slagshdjning . . . ................. 8 13 21 9,730,408 —
Summa | 30 65 95
Ar 1920.
a) fragor om lagtext
avslagna . ........ CdSEEFEERES P S 23 24 47
resulterande i beslut om lagtext eller skri-
velse till Kungl. Maj:t ............ 10 18 28
b) anslagsfragor
Y1 1 ot R R T L L 11 19 30
resulterande i beslut om anslag eller an-
glagshdjning . .. .cvovn oo vres C 9 19 28 |1 30,249,318| 50
' Summa| 53 | 80 | 133

Genom de av mig vickta motionerna avses dels att vinna niagon
ytterligare lattnad i riksdagens arbete och dels att forekomma for-
hastade beslut, som leda till ett ur savil formell som reell synpunkt
mindre tillfredsstillande lagstiftningsresultat eller till opariknade
svarigheter vid budgetens uppgoérande. 1 némnda hiinseenden lider
vart riksdagsskick, sisom varje erfaren riksdagsman vet, av patag-
liga svagheter; och det synes dirfor ej vara ur vigen, om ett all-
varligt forsok gjordes, att hirutinnan soka dstadkomma en battre
ordning. Mojligen kunna andra utvigar utfinnas for uppnaendet av
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det mél, som &r motionernas syfte. Vad sirskilt frigan om bere-
dande av léttnad i riksdagens arbete angér, har uti ett sirskilt ytt-
rande vid det i denna fréga den 18 december 1916 avgivna sak-
kunnigbetéinkandet den tanken framforts, att kamrarna skulle kunna
1 vissa angivna fall utan realbehandling tillbakavisa viickta motioner.
‘Séval den ena som den andra utviigen att sdka rada bot pa oldgen-
heter, som kanske for vederborande motionirer te sig obetydliga,
men som for riksdagsarbetet i dess helhet dro allvarliga nog, béra,
enligt min mening, &tminstone gores till foremal for en allsidig ut-
redning; och jag har darfér ansett, att utskottet, med anledning av
motionerna bort hemstilla,
att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t
anhdalla, det tacktes Kungl. Maj:t lata utreda,
huruvida icke pa det siitt, som i forevarande motio-
ner foreslds, eller annorledes nigon begrinsning i
ovan angivna syfte borde stadgas i enskild riks-
dagsmans ratt att vicka motioner och fa dem i
riksdagen behandlade, &vensom fér riksdagen fram-
lagga det forslag, vartill utredningen kan for-
anleda.»




