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Nr 10.

Ankom till riksdagens kansli den 16 mars 1922 kl. 3 e. m.

Konstitutionsutskottets wutlaitande @ anledning av vdickt motion am-
gdende det nuvarande tvakammarsystemets avlisning av
en mera dndamdlsenlig folkrepresentation.

I en inom forsta kammaren vickt motion, nr 106, hemstiller herr
Lindhagen,

»att riksdagen ville anhélla, att regeringen matte:

1) efter overvigande foreligga riksdagen forslag till det nuvarande
indamalslosa tvikammarsystemets avlosning av en mera dndamalsenlig
folkrepresentation;

2) vid detta Overviigande sasom den for ndrvarande #ndaméls-
enligaste utviigen sdrskilt beakta en losning, som borttager forsta kam-
maren och bibehaller andra kammaren sasom ensam folkrepresentation
dock utan bostadsband.»

Betréffande motiveringen far utskottet hénvisa till motionen.

Konstitutionsutskottet, som senast vid 1917, 1919 och 1920 ars ytskottets
riksdagar avstyrkt forslag om inférande av enkammarsystem, har ej yttrande.
funnit skédl att dndra denna sin standpunkt och far alltsa hemstélla,

att forevarande motion icke matte till nagon
riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 16 mars 1922.

Pa konstitutionsutskottets vignar:
SAM. CLASON.

Narvarande: Herrar Clason, Engberg, Thulin, Reuterskiold, G. W. Hansson, von
Geijer, Stendahl, Larsén, Almkvist, A. W. Johansson,*) E. B. Andersson, Sivstrom,*)
Vennerstrom, Nilsson i Antnis, Borg,*) K. A. Westman, Bickstrom, Persson i Fritorp,
Carlstrom i Helgagird*) och Gustafson i Kasenberg.

*) Ej ndrvarande vid utltandets justering.
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Reservationer:

1) av herr Reuterskiold, som ansett utskottets motivering bira
erhalla féljande lydelse:

»Utskottet kan icke dela motiondrens uppfattning, att det nuva-
rande tvdkammarsystemet dr #ndamalslost, dven om utskottet medger,
att en viss fara forefinnes for dess smaningom skeende Overgang i ett
faktiskt enkammarsystem. Utskottet &#r tvdrtom Overtygat, att Jjust
denna fara snart nog maste framkalla ett allvarligt Gvervigande, pa vad
siitt en utveckling ma goras av det nuvarande tvikammarsystemet, som
bygger pa principen om en real skillnad mellan de bada kamrarna, d. v. s.
pd grundsatsen, att dessa skola vara till sin art olika och icke allenast
tva skilda personférsamlingar med i huvudsak lika sammanséttning och
ursprung.

Emellertid anser utskottet tiden #nnu icke vara inne for vidtagande
av nodiga atgirder i antydd riktning, utan finner, att fragan torde bora
vila, tills mindre pafrestande tider i ekonomiskt och politiskt hinseende
kunna komma, dven om utskottet erkiinner, att en allsidig utredning av
forstakammarproblemet skulle kunna n#r som helst paborjas, sivida det
blott funnes ndgon utsikt, att man inom de skilda partierna verkligen
ville pa allvar upptaga den hittills alltid undanskjutna fragan om repre-
sentationsskicket, som icke far sammanblandas med den vid 1921 ars
riksdag avgjorda rostrittsfragan. Utskottet betvivlar dock, att for nir-
varande detta #r fallet, och vill dirfor inskrinka sig till det uttalande,
att en reform av forsta kammaren efter utskottets tanke icke bor ga i
riktning mot vare sig dess formella avskaffande eller dess successiva
forvandling till allt storre likhet med andra kammaren, utan i stéllet
inriktas pa dels en foljdriktig utvidgning av dess nuvarande elektors-
karer, i viss analogi med vad for franska senaten giller, till elektors-
forsamlingar, bestdende av savil landstingsmén och vissa stadselektorer
som dessutom t. ex. tvA ombud for varje kommun inom valkretsen lik-
som tvd ombud for en var av olika korporationer dérinom, siddana som
handelskamrar, hushallningssiillskap o. s. v., dels en omreglering av val-
barhetsvillkoren, varigenom innehav av fastighet eller viss familjestill-
ning eller viss styrkt erfarenhet i allménna virv eller viss bildning
0. 8. v., allt i forening med viss alder, men utan penningcensus, bleve
valbarhetsgrunder, som kunde i lag nérmare utformas.

Med denna uppfattning av forstakammarproblemet &r det klart, att
utskottet icke kan tillstyrka motionen, vars bifallande skulle innebéra
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borttagande av en efter utskottets mening vérdefull garanti mot den

hastiga godtycklighet och ensidiga maktfullkomlighet, som ett enkammar-

system alltfor litt frimjar, men som t. o. m. genom ett rent formellt

tvakammarsystem, vilket ej behover betyda imer &n en tudelning av den

beslutande representationen, atminstone i nagon man kan motverkas.
Utskottet far alltsa hemstélla,

att forevarande motion icke matte till nagon
riksdagens atgird foranleda.»

2) av herr Vennerstrom.




