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Nr 154.

Av herr Ekman, Carl Gustaf, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 191, om vissa dndringar i Sorordningen
angdende forsdljning av rusdrycker m. m.

L]

I Kungl. Maj:ts proposition nr 191 har féreslagits ett antal dndringar
1 forordningen den 14 juni 1917 angéende férsiljning av rusdrycker
samt dessutom viss dndrad lydelse av § 9 i forordningen den 11 oktober
1907 angdende tillverkning av brinnvin.

Andringarna i friga g4 ut pi att dstadkomma viss omliggning
av orgamsatlonen av partihandeln med rusdrycker. Propositionen bygger
darvid i allt vésentligt pd ett forslag i dmmnet, utarbetat av inom finans-
departementet tillkallade sakkunniga. Inkallandet av dessa &ter var for-
anlett av riksdagens skrivelse nr 408, den 17 juni 1921, i vilken skrivelse
riksdagen anholl om utredning pd vad sitt det allménnas inflytande
inom den nuvarande faktiska organisationen av partihandeln med rus-
drycker bédst ma ordnas.

I sin motivering for framstillningen i friga erinrade riksdagen
om den utveckling, som efter den nya rusdrycksforsiljningsforordningens
genomforande forekommit pd omrédet i friga. Riksdagen vitsordade,
att det avligsnande av privatekonomiska intressen fran rusdryckshandeln,
som dérigenom skett, varit till gagn, samt ansig sig ocksid kunna konsta-
tera, att »de synnerhgen svirlosta problem som méste uppstd vid av-
l6sningen av den enskilda spirituosahandeln» darigenom »féitt sin lsning
utan statens ingripande». I vilket sammanhang riksdagen fann »det
bora i forfattningen fastslis, att rétt till partihandel icke ‘md kunna ut-
ovas 1 privatekonomiskt intresse». Sasom ett tinkbart alternativ vid
ordnandet av denna angeligenhet ifrigasatte riksdagen vidare att, pa
sitt fallet dr med aktiebolaget Svenska tobaksmonopolet, det allminnas
kontrollriitt garanterades. I varje fall fingo icke, framholl riksdagen,
atgirder vidtagas, varigenom det allménnas ekonomiska intressen ésido-
sattes.
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Frigar man sig nu, huruvida det férslag, Kungl. Maj:t pid grund-
val av de sakkunnigas utredning framlagt, verkligen realiserar riks-
dagens salunda angivna syften, si synes det som om man nédgas be-
svara den frigan med ett oundvikligt nej. Det privatmonopol pa parti-
handelns omride, som p1op051t10nen ifrdgasitter, synes nimligen icke
utesluta det privatekonomiska intresset fran utévningen av denna handel.
Ej heller omligger det denna rorelse sa att, for att anvinda riksdagens
uttryckssitt, »det blir det eller de affirsforetag, som skola handhava
denna gren av rusdryckshandeln», som »sjalva fa bira de inskrankningar
i deras rorelse, som statsmakterna finna lampligay. Tillracklig visshet
om att nykterhetsintresset i olika avseenden blir tillborligt beaktat gives
heller icke. Den 1tu ifrigasatta losningen synes silunda medfora ett
verkligt statsmonopols alla oldgenheter utan att innebira de garantier
for tillgodoseendet av eller det inflytande éat de allménna intressena,
som ett under statsdrift mera rationellt inordnat foretag skulle skapa.

Som framgar av propositionen ifrigasitter denna, att utovaren av
den nuvarande, pi kontrollstyrelsens medgivande grundade partihandeln,
aktiebolaget Vin- och spricentralen — 1 propositionen i korthet bendmnd
Spritcentralen — och dess koopererande sido- och dotterbolag skulle
uttryckligt tillforsikras ensamritt till partihandeln med rusdrycker.
Genom vissa allminna stadganden 1 rusdrycksférsiljningsforordningen
om att i ett silunda monopolbegavat, privat partihandelsbolag skulle it
staten beredas ett overvigande inflytande pid bolagets ledning samt om
bolagets ritt att avsitta fonder formenar sig tydligen departementschefen
ha tryggat de allminna intressenas behériga tillgodoseende. Vidkom-
mande styrelsesammansittning m. m. har man vidare, genom att uttala
vissa Onskningsmdl rérande sidobolagens antal, om det onskvirda i av-
vecklingen av vissa Spritcentralens nuvarande, pid helt andra omraden
gjorda engagement o. s. v. ansett sig vara i fird med att triffa for det
allmiinna antagliga éverenskommelser med Spritcentralen.

En nirmare granskning av de sporsmal det har giller synes
emellertid ofrdnkomligt leda till den slutsatsen, att propositionen i friga
icke boér bifallas. 1 varje fall bor detta icke ske utan att fragan i
hela dess vidd upptages till utredning pé ett helt annat sétt dn hittills
varit fallet. Man kan ndmligen vid studiet av sakkunnigeutredningen
icke virja sig for det intrycket, att de sakkunniga gatt till sitt virv
med forutfattad mening om att losningen av uppgiften borde sékas
endast i den sedermera férordade, av Kungl. Maj:t i propositionen upp-
tagna riktningen.

Som ovan papekats, uttalade riksdagen i sin skrivelse nr 408 den
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17 juni 1921, att »det borde i forfattningen fastslas att ritt till parti-
handel med rusdrycker icke ma& utévas i privatekonomiskt intresse».
Efter ett sidant uttalande méste det anses mirkligt, att frigan om in-
rittandet av ett statsmonopol for partihandeln av sakkunniga icke dgnades
storre uppmirksamhet #&n som skedde. Hela denna del av problemet
avfirdas i utredningen pad fem rader med uttalandet att det »av ldtt
insedda skily icke torde vara erforderligt eller ens lampligt att for
genomférandet av det privatekonomiska intressets uteslutande »ga si
lingt» som till att staten skulle »sjilv taga hand om» partihandelsverk-
samheten. Vartill ligges det for 6vrigt oriktiga pastiendet, att »genom-
forandet av ett si beskaffat statsmonopol liarer ju icke heller hava frin
nagot hall ifragasattsy.

Nyss antydda, i det nuvarande ldget gdllande »litt insedda skély»
dro Atminstone for undertecknad okiinda. Det skulle darfor varit onsk-
virt att f4 dem ndrmare angivna och utvecklade. I ett tidigare skede,
dd man #“nnu trodde pé, att en av statsmakterna gemensamt antagen
lag om avveckling av det allminnas ekonomiska beroende av rusdrycks-
hanteringens vinstmedel och uppliggandet i sadant syfte av en sérskild
rusdrycksmedelsfond skulle innebdra ett forverkligande av ett stats-
budgetidrt oberoende av rusdrycksinkomsterna, hyste nog manga stark
betinksamhet mot att monopolisera partihandeln med rusdrycker, vilket
dock icke hindrat &tminstone mig att jimte andra hos Kungl. Maj:t
redan &r 1914 fororda &tgirder i sddan riktning. Sedan man nu fatt
upprepade erfarenheter av, att tillvaron av en dylik avvecklingslag icke
hindrar statsmakterna att for olikartade budgetira dndamal tillgodogéra
sig fondens 1 friga medel till sista Gret, varigenom hela det dsyftade
ekonomiska oberoendet blir endast ett sken — ett forhallande som
bide sakkunniga och vederbérande departementschef édro vil fortrogna
med — s& kan jag icke finna nagra avgorande skil kvarstd emot parti-
handelns monopolisering under dirfor limplig form. Tvirtom synes
rusdrycksmedelsfondens inflytande kapital vara sérskilt vil limpat for
en monopolreglering, varigenom #&tminstone det privatekonomiska in-
tresset si lingt ske kan elimineras. I varje fall maste jag finna det
nodvindigt, att alla hirunder hénférliga alternativ fullstindigt och
objektivt undersokas, innan riksdagen vidtager lagindringar, som uppen-
barligen lisa fast utvecklingen pa privatmonopolets dnnu mera mot-
bjudande vig.

I sakkunnigas framstillning om olika tinkbara former for mer
‘eller mindre forstatlicade bolagsforetag beréras ett par anmirknings-
virda omstiandigheter, dignade att siirskilt vicka betinkligheter mot ett
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bibehdllande av den nu existerande organisationen. Salunda anféra
sakkunniga emot tanken pa bildandet av ett helt nytt partihandelsbolag
av tobaksmonopoltypen, att »med de nu existerande partihandelsfére-
tagens noédtvungna nedliggning av verksamheten forvisso uppstd svar-
losta ersittningsfrigor med avseende & savil inlésningen av foretagens
tillgdngar som behandlingen av den hos dem anstallda personalen».
Detta sakkunnigas yttrande dtergives i propositionen utan sirskilt dir-
over fillt omdome. Man foranledes darfor fraga: vilken ersdttnings-
skyldighet ur det allminnas synpunkt dr det som sakkunniga hirmed
asyfta? I ovan flera génger berérda skrivelse nr 408 uttalade riks-
dagen, att de ersidttningsproblem, som for statens vidkommande fore-
funnits pa partihandelsomridet, »fatt sin 16sning». Formena nu de sak-
kunniga, att nya saddana problem, avseende det ar 1917 bildade aktie-
bolaget Vin- och spritcentralen och dess dotterbolag, uppstitt? I si
fall torde kunna genmilas, att den uppfattningen sidkerligen icke allmént
godkénnes. Men dess forefintlighet ér tillricklig for att avskricka fran
att forstirka engagementet for det hittills sisom »enskilt» betecknade
bolaget och att utvidga grunderna fér dylika, mer eller mindre dolda
ansprak.

En andra ej mindre beaktansviird omsténdighet ligger i den place-
cering av Spritcentralens stamaktier, som wutan riksdagens hérande i
strid mot &t riksdagen tidigare limnade forsikringar godkéndes den 5
mars 1920 4 »Kungl. Maj:ts och kronans vidgnar». Stamaktierna i friga
ha namligen tidigare tillhort aktiebolaget Stockholmssystemet, forvirvade
for dess vinstmedel och alltsd ostridigt tillhoriga statsverket. Genom
det nyssnamnda godkinnandet 6verlimnades aktierna i fraga, trots be-
stimt avstyrkande dérutinnan frin kontrollstyrelsens sida, till 10 enskilda
personer. Dessa éro emellertid forpliktade att till bolagsstimma befull-
maktiga en enda person att fora deras talan. Denne blir salunda obe-
stridligt herre &ver hela partlhandelxomradet Han dirigerar med be-
tydligt mera obegrinsad makt an Kungl. Maj:t miljontals kronor stats-
medels anvindning. Han fattar ensam de facto alla bolagsstimmans
beslut. Hans stillning sisom ombud for en grupp enskilda personer
foranleder givetvis, att han, ddr denna grupps intressen och de allméinna
intressena kollidera, blir de forstnimndas sjilvskrivna foresprikare. Den
motvikt, som ligger i Kungl. Maj:ts ritt att utse fyra ledamdéter 1 sty-
relseh, dalav ordforande och vice ordférande, kan dérvid bli nistan
virdelos. Att hela denna konstruktion maste befinnas ytterst beténklig,
da det giller handhavandet av allminna medel pd det siitt, det hir &r’
fraga om, later sig icke bestridas.
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Observeras méa ocksd, att kontrollstyrelsen fortfarande havdar sin
stindigt framforda och alltjamt bibehallna mening om denna organisa-
tionsforms olamplighet och dérvid héanvisar till sina tidigare dérfor an-
forda skédl. Bland dessa torde sarskilt bora uppmirksammas den aldrig
ens bemétta erinringen att vid ett godkdnnande av ifragavarande privat-
monopol Spritcentralen far mdojlighet att ikldda ett landets officiellt er-
kinda partihandelsorgan bidde in- och utlindska ekonomiska forpliktelser
av den bade till tidrymd och belopp mest vidstrickta omfattning, utan
att detta kan av nagon verklig statsmyndighet effektivt avvirjas eller
komma att medfora for de dartill vallande ens ndgot personligt ansvar.

Enligt hittills géllande avtal, efter uppgoérelsen meddelat riks-
dagen pa sddant sitt, att det méste forviantas gélla till dess riksdagen
medgivit dess upphivande, hava fgarna till stamaktierna 1 Spritcentralen
forbundit sig att, nidr statsmakterna sa pafordra, pa vissa vilkor till
statsverket Gverlita aktierna i fraga. Det forslag till nya bestdmmelser
1 rusdrycksforsiljningsférordningen, som nu féreligger i proposition
nr 191, synes, om det bitrides av riksdagen, kunna uppfattas och ut-
tolkas sdsom ett frantridande fran riksdagens sida av kravet pi upp-
ratthallandet av nyssnimnda forpliktelse for sagda stamaktieigare. Den
nya § 12 torde i varje fall ej utgéra nigot skydd mot, utan snarare
kunna ségas foranleda till en dylik uttolkning. Och jimval i 6vriga
avseenden, exempelvis betriffande aktiefigarnas vinstritt, dga de nya
foreskrifterna en form, som lamnar stérsta moéjliga marginaler och sé
langt ske kan undandrager riksdagen inflytande pa utvecklingen & om-
radet 1 fraga. Jamvil ur denna synpunkt synas mig starka beténklig-
heter resa sig mot de nu féreslagna stadgandena, ur Spritcentralens
synpunkt begripliga och forménliga, men enligt mitt férmenande ur
statens synpunkt icke tillfredsstillande.

Att upplata ett privatmonopol & partihandeln med rusdrycker &t
Spritcentralen utan att staten atminstone genom overtagandet av stam-
aktierna forskaffar sig verklig makt over bolaget och ett effektivt in-
flytande pa rorelsens bedrivande, synes mig under alla férhillanden icke
tillrddligt. Men innan riksdagen ens bestimmer sig harfér synas goda
skil foreligga, att hela frigan om partihandelsorganisationens beskaffen-
het underkastas en férnyad, allsidig utredning, genom vilken det blir
mojligt att overblicka och med varandra jimfora samtliga alternativ,
som vid avgérandet synas kunna ifrdgakomma.

Under éaberopande av vad jag sdlunda anfort fir jag hemstilla
att riksdagen maétte:
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a) avsld Kungl. Maj:ts proposition nr 191;

b) 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om for-
nyad, allsidig utredning rérande frigan om organisa-
tionen av partihandeln for rusdrycker, dirvid till prov-
ning bor, i jimbredd med andra méjliga alternativ,
jamvil anordnandet av ett verkligt statsmonopol dara
upptagas samt om framlidggandet for riksdagen snarast
gorligt av det forslag, vartill denna utredning kan
giva anledning.

Stockholm den 4 april 1922.
Carl Ekman.




